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A GYORSJELENTES FOBB MEGALLAPITASAINAK OSSZEGZESE

A Magyarorszaggal szomszédos hét allamban mikddé magyar kulturdlis, kdzmiivel6dési
(tovabbiakban: kulturalis) intézmények atfogd, moddszeres szambavétele, kérddives vizsgalata az
1990-es évtizedben tobb alkalommal is felmeriilt kutatasi feladatként. Ennek jegyében késziiltek el
kiilonb6z6 cimtdrak, s kiilonbozd szervezetek, egyesiiletek lattak neki a civil szféra
feltérképezéséhez.

A NKOM iltal kezdeményezett, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete altal
megtervezett és koordinalt kutatas az elsé olyan atfogd, helyszini kérddives lekérdezéssel késziilt
hataron tali magyar kulturalis katasztervizsgalat, amely a kultra és kdozmiivelddés egész teriiletét
egységes — ugyanakkor a szakmai teriiletek sajatossagait is figyelembe vevé — kérddives modszerrel
vizsgalta meg.

A kutatas céljaira 0sszeallitott eredeti cimlistat elsé 1épcsdben ellendriztiik és aktualizaltuk.
Mar a cimtarbol egyértelmiivé valt, hogy az 1 000 lakosnal kisebb l1élekszdma, illetve a nem magyar
tobbségli telepiilésekre vonatkozdéan nagyon hianyos cimtarak alltak a rendelkezésiinkre. Ezt a
hianyt a cimtar kiegészitésével is csak részben sikeriilt potolnunk. Minthogy a rendelkezésiinkre
allo pénzkeretek csak az eldre tervezett lekérdezések elvégzést tették lehetdvé, a menetkdzben
kinalkozdé potlasoknak mar nem volt pénziigyi fedezete.

fgy maradt el pl. a szlovakiai Csemadok-alapszervezetek modszeres lekérdezése, vagy a
rendszerteleniil vagy csak rovid idore nyitva tartd falusi konyvtarak szambavétele. Karpataljan a
lekérdezéssel megbizott szervezet munkatarsai a rivalis szervezet részérdl litkdztek elutasitasba,
jelenleg folyik az ottani adatok kiegészitése. A horvatorszagi €s burgenlandi szervezetek felmérése
csak az Illyés Alapitvanyndl elnyert tdmogatasbol valt lehetségessé. Az alabbi kimutatas jelzi a

lekérdezések teriileti megoszlasat.

Orszég Keruletek/Korzetek/ | Jarasok/Kézségek Telepillések
Megyék szdma szama szama
Szerbia és Montenegré 7 27 83
Romania 15 330
Szlovéakia 5 19 156
Szlovénia 4 17
Ukrajna 9 27
OSSZESEN 27 32 613




A kisebbségi magyar kulturalis intézményrendszer adatfelvétele — magyarorszagi és hataron
tuli intézményekkel egylittmiikodésében — 2003 é&prilisa és juliusa kozott tortént. Négy f6
kategoriaba és azon beliil Osszesen tizenhat alkategériaba soroltuk be a lekérdezett 2 824
intézményt, szervezetet. Ezeknek 14,13 szazaléka miikodott a Vajdasdgban, 59,14 szazaléka
Erdélyben, 19,90 szazaléka Szlovakiaban, 5,67 szadzaléka pedig Karpataljan. (III. 1.1 fejezet)

Az adatokat 2003 juliusa és oktdbere kozott rogzitettiik, s decemberre elkésziilt az adatok
statisztikai elemzése és feldolgozasa, 2004 januarjaban pedig a most eléterjesztetett gyorsjelentés.
Az alabbiakban ennek néhany hangsulyos eredményét szeretnénk kiemelni.

Az intézmények jogi helyzetét vizsgald kérdések elemzésébdl kitlinik, hogy a kisebbségi
magyar kulturélis szervezetek 30 szazaléka mas intézmény részeként miikddik, ami jelzi, hogy a
szervezetek részben sziikségszerlien koncentralodnak a rendelkezésre 4llo ingatlanokban, illetve,
hogy a leggyakrabban tobbes funkcidt betdltd intézményeken beliil sok, részben 6nalld szervezeti
egység ad keretet fontos kulturalis tevékenységeknek.

A kisebbségi magyar kulturdlis intézményrendszernek torténetileg nézve harom rétegét
mutatja ki az adatbézis: az 1945 elott is 1étezett szervezetek ardnyszama minddssze 6,3 szazalék,
ezen beliil a masodik vilaghaboru utani fejlemények miatt Szlovakiaban és Karpataljan alig tobb
mint 2 szazalék. A partallami idészakban alapitott intézmények atlagos aranyszama 26,8 szazalék,
Szlovékidban és Szerbia-Montenegroban ez az arany meghaladja 35 szazalékot. Az 1990-2003
kozott 1étrehozott magyar kulturalis szervezetek egyiittes aranya 66,9 szazalék, ami egyrészt jol
mutatja azt a hianyt, amely 1989 jellemezte a kisebbségi magyar kultarat, illetve azt az impozans
novekedést, amely az elmult tizennégy évben évente atlagosan 4,8 szdzalékkal gyarapitotta az
intézmények szamat (I11.1.1. fejezet.)

Jollehet a kutatds tervezésekor tisztaban voltunk azzal, hogy a kisebbségi magyarsag
kultarajanak és kozmivelddésének teljes intézményrendszerét csak az adott telepiilések nem
magyar intézményeinek bevondsaval tudnank felmérni, errdl tobb ok (pénziigyi fedezet, elutasitasok
feltételezett magas ardnya, a magyar tdmogataspolitikara vonatkozd kérdések irrelevanciaja stb.)
miatt is le kellett mondanunk. A megvizsgalt intézmények magyar jellegének feltarasa érdekében az
intézmények mitkodésének nyelvét, a tagsag, kozonség, olvasok, latogatok nemzetiségi megoszlasat
vizsgaltuk. A magukat nagyrészt magyar jelleglinek mindsit6 intézmények 84,9 szazalékos aranya
igy 1s a kutatds egyik elgondolkodtatdo eredménye. (III.1.1. fejezet) El6re varhatd volt, hogy a
legmagasabb aranyszam Erdélyben, a legalacsonyabb pedig Szlovéniaban lesz. Ebben a kérdésben

a regionalis elemzések elkésziilte eldtt inkabb csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg:



— a még mindig tobb mint 1350 magyar tobbségii telepiilésen a magyar intézmények

1étezése magatol értetddnek szamit,

— a falusi kornyezetben az intézmények etnikai arculata a templomok felekezeti

valaszvonalaihoz hasonléan elvalasztja a helyi kozosséget,

— a varosi intézmények parhuzamosan léteznek a tobbségi szervezetekkel

Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a nagyobb részt magyar 6nmindsités sem zarja ki
a tobbségi vagy mdas nemzetiségli események, miisorok, kiadvanyok stb. jelenlétét ezekben az
intézményekben, mint ahogy a nem magyar kdzonség érdeklédése is bizonyosra vehetd egyes
intézménytipusok miikddése irant.

Az intézmények jogi kereteirdl, miikodési formairdl késziilt Gsszesitett adatok azt mutatjak,
hogy a civil szféra, a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek alapitoi, mitkddtetdi tulsulya (57,3 szazalék)
mellett viszonylag jelentds (25 szdzalék) a koltségvetési szervezetek aranya. A magukat gazdasagi
szervezetként mindsitd szervezetek 5,4 szazalékos atlagos aranyszaman beliil a vallalkozasok altal
dominalt konyvkiadas és a média teriiletén 30 szdzalékot meghaladd a gazdasdgi szervezetek
jelenléte.

Az ingatlanhasznalat és az eszkozellatottsdg mutatdinak gyorselemzése alapjan jol lathato a
szegényes mult kdzelsége: a pénzigényes beruhazasok jorészt elmaradnak, az ingatlanok felujitasa
késik, a rendelkezésre allo koltségvetési, palyazati pénzek, adomanyok jorészt a berendezés, az
eszkozok, mindenekeldtt a minimalis technikai infrastruktira kialakitasat szolgaljak. fgy azutan pl.
a szamitogépes ellatottsdg mutatoi altaldban nem olyan rosszak, mint ahogy azt a palyazati anyagok
alapjan gondolhatnank. Kiilonosen a haborus években teljesen elszigetelddott szerbiai intézmények
¢s a nehéz korilményeket magyarorszagi célzott tamogatissal a szamitdogépek ¢és Internet
segitségével kompenzald karpataljai szervezetek viszonylagos jo felszereltsége jelzi, milyen
stratégiai kitorési lehetdségeket hordoz magéaban a vilaghalé (I11.1.5. fejezet)

A lekérdezésnek nem az intézmények anyagi helyzetének, bevételi forrasainak és miikodési
kiadasainak a felmérése volt a legfontosabb feladata, s az ezekre vonatkozo kérdések esetében eldre
tartani lehetett a valasz-megtagadas, a valaszok megkeriilésének magas aranyatol. Ezzel egyiitt a
beérkezett valaszok visszaigazoljak a terepen szerzett tapasztalatokat: a hataron tuli magyar kultara
¢s kozmiivelddés leggyakoribb forrasa a tamogatasok koziil az adott orszag tamogatasat kovetden a
magyarorszagi alapitvanyi forras (24,9 szazalék). Ez a magyarorszadgi allami tamogatassal
kiegésziilve az 0Osszes intézménytdmogatasnak tobb, mint egyharmadat jelenti. A hazai
tdmogatasok koziil a helyi onkormanyzati tdimogatasok a legjelentdsebbek.

Az intézmények, szervezetek tagsaganak, belsé és kiilso, fizetett €s onkéntes munkatarsainak

szdmara, képzettségére vonatkozd kérdések alapjan a lekérdezett intézményi korrél megallapithato,



hogy kétharmad részben egyetlen fizetett alkalmazott nélkiil miikddnek, s minddssze 955
szervezetnek volt — valamilyen rendszeres vagy esetenként — fizetett alkalmazottja. Ezen a koron
beliil az alkalmazottaknak minddssze 65 szazaléka rendelkezik felséfokt végzettséggel, ami
figyelembe véve azt, hogy az alkalmazottakkal rendelkez6 intézmények korébe tartozik az egész
hatdron tali magyar szinhazi, szerkeszt0ségi, média- ¢és mivészeti vilag, rendkiviil alacsony
aranynak szamit. Még rosszabb a helyzet a kozmiivelddés teriiletén, ahol az egyes intézménytipusok
esetében csak elvétve akadnak felséfoku végzettségii alkalmazottak.

fgy példaul az erdélyi és szlovakiai magyar kozgyiijtemények tobb mint felében (50,6,
illetve 57,9 szazalék) nem dolgozik felséfoku végzettségli alkalmazott. A kulturdlis és miivészeti
tevékenységet folytatdé romaniai €s szlovékiai intézmények esetében ez az arany szintén nagyon
magas: 34,4 szazalék, illetve 39,5 szizalék. A komplex kulturdlis tevékenységet folytatd
szervezeteknél (miivelddési hdzak, kulturdlis egyesiiletek stb.) ugyanebben a két régidban 40,6
szazalék, illetve 56,8 szazalék azon intézmények szama, amelyeknek nincs felsdfoku képzettséggel
rendelkezd alkalmazottjuk. Ez utobbi intézménycsoportndl a vajdasagi intézmények is hasonldéan
rosszul allnak, 53,3 szazalékukban nincs diplomas munkatars (III.1.4. fejezet).
A kisebbségi magyar kulturalis szervezetekre tehat alapvetden az onkéntes tagsadg €és az Onkéntes
munka a jellemzO, ami hosszii tavon bizonyara nem teszi versenyképessé¢ oket a tobbségi
intézményekkel és az egyre differencialtabb kulturadlis igényeket sem tudjdk megfeleléen
kiszolgélni.

A kutatas soran igyekeztiink képet alkotni a hataron tuli magyar kulturdlis szervezetek
palyazati szokasair6l, tapasztalatairol €s stratégidjarol. A palyazatokat benyujtoé szervezetek kozel
fele (48,3 %) adott be mar magyarorszagi palyazatot, szemben a 35,5 szdzalékos sziil6foldi
palyazati arannyal. Ugyanakkor ezernél is tobb (37,7 szazalék) azoknak a szervezeteknek a szama,
amelyek eddig meg sem probalkoztak a magyarorszagi palydzat benyUjtasaval. Ez a szdm — a
részletes elemzés soran, pl. az Illyés Alapitvany alkuratoriumaindl benyujtott palyazatok figyelembe
vételével — némiképp moddosulhat, de az adott orszdgban palyazatot benytjtok ennél is magasabb
szama azt mutatja, hogy a szervezetek jelents része vagy nem ismerte fel még a palydzati
lehetdségeket vagy valamilyen okndl fogva nem tud ¢€lni veliik. (II1.1.6. fejezet)

A magyarorszagi palyazatokon sikeres szervezetek aranyat tekintve a muravidékiek allnak
az els6 helyen, gyakorlatilag szazszdzalékos palyazati eredménnyel, aminek a magyardzata a
szervezetek csekély szama és a relative kielégité szlovéniai kvota mellett a fegyelmezett és jol
miikodé elékészitd munka. Oket a szlovékiai, vajdasagi magyar szervezetek kovetik. A sor végén a

legnagyobb szamu erdélyi palyazok allnak. Jollehet az erdélyi palyazok évrdl évre maximalisan



kimeritik az erdélyi ,,kvotak” szabta kereteket, mégis itt is a szervezetek kisebb része részesiilhet a
magyarorszagi forrasokbol.

Befejezésképpen elmondhatjuk, hogy a felmérésre, annak mieldbbi kiegészitésére,
folyamatos frissitésére rendkiviil nagy sziiks€g van ahhoz, hogy a hataron tuli magyar kultira
mukodoképességét biztositd intézményekrdl realis képet alkossanak a kutatok, a politikai
dontéshozok és a szélesebb kozvélemény. Ezt a célt szolgalja az adatbazis webes megjelenitése,
amelynek elsd valtozata megtekinthetd a http://kultweb.internetstudio.hu ideiglenes tarhelyen. Az
adatbazis felkeriil az MTA Kisebbségkutatd Intézete és az ELTE-UNESCO Kisebbségszociologiai
Tanszéke altal kialakitott és az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium megbizasabol késziild
Kelet-Kozép-Eurdpai Interetnikus Adatbazisba az MASZ Oktatasi Kataszterével és a telepiilési,
demografiai és valasztasi adatbazisokkal egyiitt. Az intézményi cimadatok bekeriiltek a HTMH

integralt palyazati adatbazisaba is.



I. A KUTATASI PROGRAM ALTALANOS LEIRASA



1. A kutatas elozménye

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Féosztalya
kezdeményezésére 2002. szeptember 27-én Osszehivott szakértdi értekezleten sziiletett a dontés,
hogy a 2000-2001-ben 6sszeallitott hataron tili magyar oktatasi intézményi adattar mellett 1étre kell

hozni a kisebbségi magyar kulturalis intézmények és szervezetek adatbazisat.

2. A kutatas célja

— lehetdség szerint minél teljesebb statisztikai képet kapni a karpat-medencei magyar kulturalis
intézményekrol és szervezetekrol,

— a lekérdezett intézményeket egységes szakmai besorolas alapjan regisztralni, és minden érdekl6dd
szamara elérhetévé tenni, megkonnyitve a kapcsolatok felvételét, munkéjuk szélesebb kdrben valo
megismertetését,

— a magyar tamogataspolitika részére konnyen attekinthetd €s ellendrizhetd adatbazist kinalni,

— a kérdoives lekérdezés eredményeként olyan 4tfogd kutatisi alapanyag létrehozasa, amely a
kisebbségi magyar kultira modszeres és rendszeres kutatdsdban nélkiilozhetetlen kiindulépontot
jelent,

— a kisebbségi magyar €s a magyarorszagi muvelddéspolitika valamennyi szerepldjét segiteni a
dontés-elokészitésben,

—novelni az érintett szféra szakmai nyilvanossagat.

3. A kutatasi program felhaszndlasanak lehetoségei

— adatbazis a dontés eldkészitésben a tamogataspolitika megalapozasahoz

— informdcioforras a magyarorszagi minisztériumok ¢és kozalapitvanyok kuratériumai szamdra a
tamogatasok elosztasaban

— tudomanyos elemzések készitése a meghatdrozdé magyarorszagi €s hataron tali kutatomiihelyek,
szakmai szervezetek bevondsaval (Osszehasonlitdo vizsgélatok, regionalis elemzések, egy-egy
szakmai ag részletes feltérképezése)

— internetes hozzaférés biztositasa minél szélesebb felhasznaldi szféra szamara (szakmai szféra,
érintett szervezetek/intézmények, kutatok stb.)

— kapcsolathalok kiépitése, informéciok tovabbitasa.



4. A kutatasi program résztvevai és szervezeti felépitése

A Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban €16 magyar kisebbségek kulturalis intézményeinek
legfontosabb mutat6it kérddives lekérdezéssel feltard kutatds elméleti, modszertani és gyakorlati
kérdéseinek tisztdzasara magyarorszagi €s hataron tuli szakértokbol, kutatokbol allé kutatdcsoport
jott 1étre.

A programban a kdvetkezd szervezetek/intézmények vettek részt:

Szakmai koordindcio: MTA Etnikai- nemzeti Kisebbségkutato Intézet.

Szakmai elokészitésben és adatfeldolgozdasban kozremiikodé magyarorszagi kutatdintézetek:
Teleki Laszl6 Intézet Kozép-Eurdpai Tanulmanyok Kozpontja — Budapest, Marton Aron
Szakkollégium Kutatasok Koordinaciés Irodaja — Budapest, JELTARS Jelenkor Tarsadalomkutatd
Miihely — Budapest.

Magyarorszagi szakmai tandcsado intézetek: Orszagos Széchenyi Konyvtar, Magyar
Szinhéztorténeti Intézet, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti
Kulturalis Ordkség Minisztériuma (Zenemiivészet, KépzOmiivészet, Szinhiz, Tancmiivészet

osztalyok), Orszagos Levéltar.

Hataron tuli szakmai tandcsado intézetek: Miko Imre Muzeum — Csikszereda, Rimaszombat és
Vidéke Polgari Tarsuléds, Heltai Gaspar Alapitvany — Kolozsvar, Magyar Nemzetiségi Miivel6dési
Intézet — Lendva, Férum Intézet — Somorja, Sepsiszentgyorgyi Megyei Konyvtar, Teleki Téka
Konyv- és Levéltar — Marosvasarhely, Korunk Havi Tarsadalmi Folyodirat — Kolozsvar, Szabadsag
Napilap — Kolozsvar, Transindex internetes portal, Kolozsvari Magyar Babszinhaz, Pro-Print Kiad6
— Csikszereda, Mentor Kiad6 — Marosvasarhely, Kalligram Kiad6 — Pozsony, Pallas Akadémia —
Csikszereda, Babes-Bolyai Tudoményegyetem Néprajz Tanszék — Kolozsvar, Kriza Janos

Alapitvany — Kolozsvar.

A kérdoives lekérdezést koordinadlo és az adatfeldolgozdsban, elemzésben résztvevo hatdron tuli
magyar kutatéintézetek: Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége — Ungvar, Magyar
Nemzetiségi Miivelodési Intézet — Lendva, Thurzé Lajos Kozmiivelddési Kézpont — Zenta, Erdélyi
Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany — Kolozsvar, Max Weber Tarsadalomtudoményi

Kollégium — Kolozsvar, Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja — Csikszereda,
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Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Szovetsége (HMDK) — Eszék, Magyar Egyesiiletek
Szovetsége — (MESZ) — Zagrab. Burgenlandi Magyarok Népfdiskoldja — Kismarton.

A munka folyamatossagat a kutatécsoport magyarorszagi tagjaibol allé operativ tanécs
kéthetenkénti (vagy a munkatol filiggben gyakoribb) rendszeres értekezletei, illetve a

kutatdcsoportokhoz, az adatgytijtésben és elemzésben résztvevd emlékeztetdk biztositottak.

A kutatéasi beszamol6 anyagainak elkészitésében kozremiikodtek:
Szarka Laszl6 (kutatasvezetd)

Mandel Kinga (koordinal6 kutatd)

Fébri Istvan (adatgytijtés és elemzés szakmai koordinatora)
Blénesi Eva (szakmai tanacsado)

Péandi Boglarka (adatelemzés)

Fiileki Katalin (adatelemzés)

Bardi Nandor (szakmai tanacsado)

5. A kutatas iitemterve

I iitem

a) A kutatas eldkészitése: modszerek, alapelvek tisztazasa, szakmai bizottsagi tanacskozasok,
cimadatok gytjtése, cimtar Osszedllitasa, kérddivek kidolgozasa, konzultalas magyarorszagi és
hataron tuli szakmai szervezetekkel, intézményekkel, az adatbazis informatikai rendszerének
meghatarozasa

2002. november 15. —2003. februar 15.

b) Probalekérdezés orszagonként, illetve régionként 23, illetve 46 intézménynél

2003. marcius 1 — 31.

c) Probalekérdezés adatainak feldolgozésa, kiértékelése, a kérddivek véglegesitése

2003. aprilis 1 — 30.
11 iitem

d) A kérdéivek lekérdezése
2003. majus 15. — jalius 15. (illetve a kdvetkezd honapokban potlekérdezések)
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e) A kérddivek zart kérdéseinek SPSS szociologiai adatelemzd programcsomagba torténd rogzitése,
elsddleges statisztikai 0sszesitd tablazatok elkészitése

2003. jalius 15. - 2003. november 1.

f) A kutatas elézetes adatainak prezentacidja (NKOM)
2003. november 6.

111 titem
g) A kérdéivek szoveges valaszainak internetes feliileten torténd rogzitése, a zart kérdések
valaszainak atkonvertalasa internetes adatbazisba és internetes alapkeresd rendszer elkészitése

2003. november 6 - 2004. januar 30.

h) Az adatok elsédleges feldolgozasa és gyorsjelentés elkészitése

2004. januar 1. — 2004. februar 1.

1) Az 0sszehasonlitd és regiondlis tanulmanyok elkészitése

2004. februar 1. — 2004. februar 28.

J) A tanulményok prezentdldsa szimpdzium keretében

2004. marcius 10.
k) Az adatok frissitésének, a masodik koros lekérdezésnek (kimaradt intézmények) el0készitése, az

adatbazisra épiil6 kutatasok megtervezése, 0j palyazatok elkészitése

2004. marcius — majus
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II. A KUTATAS MODSZERTANA
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1. A kérdoives vizsgalat

1.1. A kutatas alapelvei

— A kutatas targya a szomszédos orszdgok magyar kulturalis intézményhaldzata. Az adatgyiijtés
mind targyat, mind céljat, mind moddszertanat tekintve kifejezetten a tarsadalomtudoményi
kutatasok korébe sorolhato.

— Az adatgyjtést hataron tili szakemberek végezték magyarorszagi koordinacioval.

— A kutatds moddszereinek kialakitasakor hangsulyozottan figyelembe vettik a regiondlis
kiilonbségeket.

— Az egyes intézmények (muzeumok, konyvtarak, szinhdzak, konyv- és lapkiadok, miivészeti
csoportok ¢és kozmiivelddési intézmények) adattdira — a magyar kultira egységének,
egyetemességének szellemében — kompatibilis kell, legyen a magyarorszagi intézményrendszer
évenként frissitett kulturélis statisztikéjaval.

— A kutatas célja, hogy az adatok mind az egyes régidok kozotti, mind az egyes intézménytipus
kozotti 6sszehasonlitod elemzésekre lehetdséget teremtsen.

— A létrejovo cimlista és az adatbazis folyamatosan karbantartdst igényel.
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1.2. Az intézmények kategorizalasa és a vizsgalatba bevont intézményi kor

Kutatasunk soran megprobaltunk minél pontosabb szakmai definiciokat adni az egyes
intézménytipusok vonatkozdsdban. Ennek sordn figyelembevettik az egyes orszagok eltérd
fogalomhasznalatat, torvényi rendelkezéseit ¢€s szabalyozasait, tovabba a  kulturalis
intézményrendszerek kiilonb6zo sajatossagait.

A vizsgalat alapjaul szolgald intézményi lista Osszeallitasakor a régiok kiilonb6zd — olykor
nem kis részben eltérd — hivatalos nyilvantartasait, a szakmai szervezetek adatgyiijtéseit és a
magyarorszagi (altaldban minisztériumi) intézményi listdkat egyiittesen vettik figyelembe. A
kiilonboz6 listdk feldolgozasat a teljes intézményi kor megbizhato felrajzoldsa érdekében
elengedhetetlennek tartottuk. Az egyes cimlistdkat nem tekintjiik, nem tekinthetjiik véglegesnek,
hiszen az érintett szféra — kiilonos tekintettel a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetekre — 1ényegébdl
adodoan folyamatosan mozgasban van: intézmények/szervezetek sziinnek meg, alakulnak (1jja),
olvadnak egybe, integralédnak stb. Az adatgyiijtés soran ezért a kérdezObiztosok a telepiiléseken
ujabb cimeket gytjtottek, amelyek a késobbi, masodik iitemben torténd lekérdezés, illetve az
adatfrissités soran keriilnek felhasznélésra.

Minden olyan szervezet ¢és intézményben elvégeztiik a lekérdezést, amelyek az eldzetesen
Osszeallitott cimtarban szerepeltek, miikddtek, ugyanakkor a cimlista a helyszinen is boviilt. A
lekérdezdk a helyszinen a felkészités soran kézhez vett lekérdezési atmutatod szerint kiegészitették a
cimtarban szerepld intézményi listdt. A megszlint intézményeket az Ujonnan gyiijtétt cimek
lekérdezésével helyettesitettiik. A fennmaradd, Ujonnan begylijtott cimek lekérdezésére egy
masodik kords lekérdezés és adatfrissités soran 2004-ben keriil majd sor. Nem kérdeztiik le az
altalanos (alap, elemi) iskolai keretek koézt miikodd intézményeket, a szervezeti keretekkel
egyaltalan nem rendelkezé alkalmi tarsuldsokat, csoportosuldsokat, kezdeményezéseket. Nem
keriilnek be ebbe az adattarba a kulturélis rendezvények (fesztivalok, versenyek, emléknapok stb.)
sem. Végiil meg kell emliteni, hogy az egyhdzi intézmények és szervezetek koziil a hivatalosan is
bejegyzett intézmények, egyesiiletek szerepelnek az adatbazisban, de az egyhazi keretek kozott
miikodd nem bejegyzett csoportok csak egy kisebb része.

A NKOM Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Féosztalya munkatarsaival egyiittmiikddve
elkészitettiik a lekérdezett kulturdlis szervezetek és intézmények felosztasat és besorolasat. Ezek

szerint az alabbi négy fécsoportba és 16 alkategodriaba soroljuk az intézményeket, szervezeteket:

15



Kulturalis intézmények és szervezetek besoroldsa

1. Kozgyiljtemények
11. Konyvtar

12. Levéltar

13. Mzeum

14. Egyéb gytijtemények (képtarak, tdjhazak, emlékhéazak)

2. Kiadok, irott és elektronikus sajto
21. Konyvkiadok

22. Sajto

23. Elektronikus média (radi6 és TV)
24. Internetes portalok

3. Miivészeti szervezetek/intézmények, csoportok

31. Szinhdz (opera, babszinhaz, pantomim)

32. Zenemiivészeti csoportok (ének és hangszeres egyiittesek, korusok, zenekarok, népdalkorok)
33. Tancmiivészeti csoportok (népi €s tarsastdnc, mozgasmiivészet, balett)

34. Irodalmi korok

35. Képz0-, ipar-, fotd, népmiivészeti alkotomithelyek

36. Filmmiivészeti alkotomiihelyek

37. Ismeretterjesztd, honismereti/helytorténeti szervezetek, klubok
4. Kulturalis szervezetek

41. Komplex, tobb kulturalis tevékenységet gondozé szervezetek (kultirhazak, miivelddési hazak és

egyesiiletek, ifjusagi szervezetek, rendezvényszervezok)
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1.3. Vizsgalati dimenziok

A kutatds tartalmi koncepcidjanak megfelelden a kérdéiv részben egymadsra épiilo, am
egymastol egyértelmiien el is kiiloniild tematikus blokkokra tagolodik. Az adatok egységes
feldolgozasa és a kutatdsi eredmények Osszehasonithatosdga érdekében a kérddiv nem csak
egységes szerkezetli, hanem — a specidlis szakmai kérdéseket kivéve — pontosan ugyanazokat a
kérdéseket ¢és valaszkategoridkat is tartalmazza minden régié ¢és minden intézmény tipus
vonatkozasdban — ezt hivjuk ,,fokérdéivnek”. A felmérendd kiilonbozd intézménytipusok adatai
kozotti Osszehasonlitast elsdsorban a kozos kérddiv rész (,,f0kérdoiv’’) egységessége, a nagyobb
intézménycsoportokon beliil a szakmai kérddivrészek I1ényegesebb elemeinek megegyezése
biztositja. A vizsgalat egyik f6 tjdonsaga éppen ebben rejlik: a 1étrejott adatbazis dontd részben
statisztikailag is Osszevethetd adatokat tartalmaz a szomszédos orszdgok kiilonbozd régidinak

magyar kulturalis intézményhalozatarol.

a.) A fokerdoiv

A fokérddiv szerkezete a kovetkezo:

— cimadatok (név, elérhetdségek,

— alapadatok (intézménytipus, alapitds-bejegyzés éve, magyar jelleg, egyéb tevékenység, miikodési
forma, fenntart6-muiikodteto)

— tag- és erny0- szervezetek (orszagos, regionalis, helyei, nemzetkzi)

— ingatlanok (tulajdon, hasznalat, mtiemlékjelleg, épiiletek allaga)

— eszkozallomany (tulajdonlés-hasznalat, szamitogép- és internethasznalat)

— alkalmazottak, tagok (alkalmazottak és tagok létszamadatai és iskolai végzettsége, Onkéntes
segitok)

— koltségvetés—bevételek (sajat forrasok, tdmogatds, eszkdz jellegi tdmogatdsok, palyazati
részvétel, elégedettség a palyazati tamogatasokkal)

— koltségvetés—kiadasok (személyi jellegli kiadasok, dologi kiadasok, tovabbosztott dologi
kiadasok)

— ,kiildetésnyilatkozat” (célok, megszolitando célcsoport)
A fokérddiv osszesen 53 fokérdést, alkérdésekkel egyiitt sszesen 177 kérdést tartalmaz. A

kérdések dontd tobbsége zart kérdés. A nyitott kérdések (nem szamitva a cimadatokra vonatkozo

kérdéseket) szama Gsszesen 3.
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b.) A specidlis (szakmai kérdoiv)

A kérddiv kisebb részét kitevd egység intézménytipusonként kiilonbozik, de a négy f6
intézménycsoporton beliil f6bb elemeiben — az dsszehasonlithatosag érdekében is — megegyezik. A
specialis kérdéivek a fokérdsivhez hasonléan elsGsorban zart kérdéseket tartalmaznak. Atlagos
terjedelmiik: 15-20 fokérdés, alkérdésekkel egyiitt 40-50 kérdés. Tematika szerint a legfontosabb
vizsgalt kérdéskorok:

— kozgytijtemények: dllomany Osszetétele és feldolgozottsaga, latogatottsag, nyitva-tartas

— kiadok; média: kiadvanyok jellege és szakteriilete, nyelve, példanyszdm, részvétel a szakmai
életben;

média jellege, tartalom, megjelenés-sugarzas gyakorisadga, terjesztési kor-hatokor; olvasottsag-
latogatottsag- nézettség; technikai feltételrendszer

— miuivészeti csoportok, ismeretterjeszto korok: miifaj, repertodr, tagsag jellemzoéi, eldadasok
latogatottsaga, szakmai sikeresség

— komplex kulturdlis intézmények/szervezetek: jelleg, tevékenységi kor, rendezvények szdma és

latogatottsaga, résztvevok.
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1.4. Az adatgviijtés modszere és az adatelemzés

A kutatds egységes moddszertani elvek alapjan lebonyolitott, standard kérddives
adatgytjtésre alapozddik. A magyarorszagi szakmai koordinalasa mellett az egyes orszagokban a
kézremiikodo kutatomithelyek, szakmai szervezetek kérdezdbiztosai végezték az adatfelvételt.

A kérdezbbiztosok kozds betanitds utan a cimlistak alapjan kezdték el tevékenységiiket.
Alapfeladatként a felvallalt intézmények és szervezetek mindegyikét le kellett kérdezniiik.
Amennyiben nem sikeriilt elérniiik az adott cimet, meghatdrozott iddintervallumon beliil Gjabb
kisérletet kellett tenni annak megkeresésére. Elsd 1épésben az intézmény/szervezet vezetdjével
kellett felvenni a kapcsolatot. Utana vele kellett egyeztetni, hogy a kérddiv kérdéseire 0, vagy egy
hasonléan kompetens munkatarsa valaszolt. Fontos 1€pés volt ezutan egyrészt a megfeleld kérdoéiv
kivalasztasa — egyeztetve a kérdezettel —ami gyakorlatilag a cimlistdban meghatarozott
intézménytipus kategdria megerdsitését, illetve pontositasat jelentette. Ezutan el kellett donteni azt
is — nagyrészt a kérdezett segitségével —, hogy az esetleges intézményi/szervezetei ala- és
folérendeléseket. Mivel minden kérddivben cimadatok és elérhetdségek is szerepelnek, ezért a
lekérdezés ellendrzésének lehetdsége teljes mértékben adott volt.

A kérdezdbiztosok tovabbi feladata volt az adott telepiilésen tovabbi cimek begylijtése, akar
a kérdezett intézmény/szervezet munkatarsanak segitéségével, akar mas tajékozott helyi lakostol
valo informdlodas utjan. Fontos szabaly volt, hogy csak az elére megadott cimlistan szerepld
intézményeket és szervezeteket lehetett lekérdezni, tehat az ujonnan felmeriild cimeket csak Ossze
kellett gytijteniiik! Ennek egyrészt modszertani okai voltak — ne a kérdezdbiztosok dontsenek egy-
egy intézmény bekerlilésérdl —, masrészt anyagi okai — nem volt tobb pénzkeret tovabbi
adatfelvételek finanszirozasara.

Az 0Osszegyljtott kérddivek adott régioban elvégzett adatkontrollja utdn a kdézremiik6dd
hataron tali magyar kutatomiihelyek gondoskodtak azok Budapestre juttatasarol. A kérddivek
szamitdgépes adatrogzitésére harom 1épcsében keriilt sor. El0szor a kddolhatd kérdések (dontden az
un. zart kérdések) rogzitését végeztik el SPSS for Windows rogzitd fajljaiba. Utdna az adatok
konvertalasa valt sziikségessé az internetes adatbazis szdmara MySQL adatbazis-kezeld programba.
Végiil kozvetlen internetes rogzitd feliileten tortént meg a szoveges részek (elsésorban cimadatok és
specialis szakmai informaciok) rogzitése. Ezen utols6 munkafazis keretében egyuttal a zart
kérdések rogzitésének adatkontrolljat is elvégeztiik.

Az adatok eldzetes elemzését SPSS for Windows szocioldgiai adatelemz6 programcsomag
segitségével végeztik el. Kovetkezd 1épésben keriil sor egyrészt a mélyebb elemzésekre, masrészt a
kézremiikodé hataron tali kutatdémithelyek munkatarsainak szakmai koordinalésaval a regionalis

elemzések elkészitésére.
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Az adatelemzés megbizhatosdga régionként eltérdé mértékii. Mivel a hdrom legnagyobb régio
(Erdély, Felvidék, Vajdasag) vonatkozasaban a lekérdezés joval meghaladja az 6tven szazalékot, és
a nagyobb elemszdmmal jellemezhetd intézménytipusok esetében nem taldlkozhatunk tendenciaval
(szisztematikus hiba) a valaszmegtagadasok, illetve a sikertelen megkeresések soran, ezért az
adatok megkozelitdleg reprezentativnak tekinthetOk. Természetesen a reprezentativitds ¢és a
megbizhatdsdg mértékét mind régionként, mind intézménytipusonként kiilon-kiilon meg kell
vizsgalni a részletesebb elemzések alkalmaval. Az alappopuldcidé pontos paramétereinek
ismeretében (ha sziikséges, megbecsiilésével) tovabbi ,,mintakorrekciok” végezhetOk statisztikai
sulyozasos eljarassal. Egyes kérdésenként természetesen az esetlegesen tapasztalhatd jelentOs
mértékl valaszhianyok nagymértékben csokkenthetik az adatok megbizhatosagat, amelyre minden
esetben felhivjuk a figyelmet. A kisebb régionak tekinthetd Karpataljan sajnos komoly
hianyossdgok vannak a lekérdezést illetden, ezért az adatok itt csak tajékoztatd jellegiiek.
Muravidék esetében Onmagaban az eleve kis esetszdm miatt nincs értelme a statisztikai
elemzéseknek, de az egész Karpat-medencei magyarlakta térséget reprezentald dsszesitett mintadban

(Karpataljaval egyiitt) természetesen figyelembe vessziik az adatokat.
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2. Az internetes adatbazis

2.1. Az internetes adatbazis célja

A kutatdsi program az altalanos adatgylijtés- és rendszerezés, illetve a statisztikai
adatelemzések mellett fontos céljanak tekinti a hataron tali magyar kulturalis intézményrendszer
szereploivel kapcsolatos adatok minél szélesebb korti megismertetését. Ennek érdekében az elemzd
munka mellett parhuzamosan kiépitésre keriilt egy internetes adatbazis és keresérendszer is. A
kozeljovében a mindenki szdmara hozzaférhetdvé vald, nyilvanos adatbazis lehetdvé teszi a gyors
informacioszerzést az intézményekrol/szervezetekrdl egy konnyen kezelhetd adatbazison keresztiil.

Az adatbazis adatainak hozzaférhetdségének legfontosabb alapelvei a kutatdsi program
céljaival 6sszhangban lettek meghatdrozva. Az internetes adatbdzis az egy idOpontban lezajlott,
személyes megkeresésen alapuld, kérddives adatgylijtés lezardsanak ,,eszmei idépontja” utan
készitett elemzésekkel, statisztikakkal szemben ,,dinamikus” jellegli. Abban az értelemben, hogy
teljesen soha sincs lezarva, mert egyrészt folyamatosan lehet frissiteni a meglévé adatokat (és a
valtozasok azonnal olvashatoak mindenki szdmadara), masrészt a kimaradd/Gjonnan alakulo
intézmények/szervezetek barmikor bekeriilhetnek a cimlistdba, s rovid i1dén belill a teljes
adatbazisba, ha kitoltve visszakiildik az ehhez sziikséges kérddivet.

Fontos alapelv, hogy az adatbazis 0Osszekapcsolhatd legyen mas, hasonld tematikaju
magyarorszagi €s hataron tli adatbazisokkal (pl. kozép-eurdpai integralt adatbazis — MEH, hataron
tali magyar tamogatdspolitikai adatbazis - HTMH, hataron tali magyar oktatasi intézményi
adatbazis— OM-MASZ, hatéron tali magyar tudomanyos intézményi adatbazis-MTA).

Az adatbazis a nyilvanossag szdmara késziil, a hozzaférhetdségnek azonban harom szintjét
biztositjuk:

— felhasznaldi szint a nyilvanossagnak szant adatokhoz vald hozzaféréssel (nem hozzaférhetdek:
gazdalkodasi adatok, esetleg egyes ingatlan- és eszkdz adatok)

— dontés-elokészitoi, dontéshozoi, kutatdi szint: az adatbazis teljes anyagahoz vald hozzaférés

— adatbazis-kezeldi szint: teljes hozzaférés a folyamatos adatfrissités, moddositds és fejlesztés

lehetdségével.
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2.2. Az adatbazis felépitése

a.) Tartalmi felépités
Az adatbazis jelen pillanatban dontden a kérddives adatgylijtés adatainak és a kutatasi programmal
Osszefliggd informacidknak a szisztematikus felépitett rendszerét jelenti. A kdvetkezd tartalmi

egységek jelennek meg az internetes honlapon:

NYITO OLDAL: Az adatbazis és a kutatasi program bemutatasa
Ko6zremiikodo intézmények, szervezetek
Felvétel az adatbazisba (instrukciok)
Kapcsolddas més adatbazisokhoz

Keresés az adatbazisban

A ,Keresés az adatbazisban” link alatt lehet a felmért intézményekkel/szervezetekkel kapcsolatos
adatokat megismerni, az aldbbiak szerint.
Egyrészt kiillonbozo keresési lehetdségek 1éteznek: eszerint bizonyos eldre megadott paraméterek
(orszag, megye, intézménytipus, miikodési forma stb.) alapjan konnyen lekérhetd a keresett
intézmények listaja.
Masrészt az akar Osszetett keresés Utjan, akar konkrét név alapjan ,lekért” intézményekrdl lehet
informéciokat megszerezni, az adatok alabbi csoportositasa szerint (intézményi adatlap):

— altalanos adatok

— alkalmazottak, tagok

— szakmai adatok

— infrastruktira, eszkozellatottsag

— gazdalkodas

b.) Technikai felépités

Az adatbazis kialakitasara ilyen tipusu feladatokra szakosodott kiils6 cég (alvallalkozo),
informatikai szakértok bevonasaval, folyamatos egyeztetés eredményeként kertil sor.

Az adatbazis tipusa: MySQL.

Az intézményi és szervezeti adatok PHP programozasi nyelven irt feliileteken jelennek meg az
interneten. Az oldalak alapvetden dinamikusak, vagyis 01j adat megjelenéskor automatikus generalas

torténik.
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Az intézményi/szervezeti adatok 17 tablaban vannak tarolva. Emellett statikus oldalak is talalhatok
az adatbazisban, ahol egy standard szoveg jelenti a tartalmat (pl. kutatds bemutatdsa, modszertana).
A keresési lehetdségeket dsszesen 17 keresési feliilet biztositja. Ezenkiviil komplex adminisztracids
feliilet all rendelkezésre az adatrogzités, adatkezelés segitéséhez.

Kiterjedt kodrendszerek segitik tovabba azt, hogy a statisztikdk €és a keresések megbizhatdak
legyenek.

Az informatikai fejlesztést a 3W Internetstudio végzi.

A kulturalis kataszter ideiglenes honlapcime: http://kultweb.internetstudio.hu
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III. A KUTATAS EREDMENYEI

1. Altalanos intézményi/szervezeti jellemzok
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1.1. Az intézmények/szervezetek miukodésének altalanos jellemzoi

1.1.1. Orszagonkénti és intézmény/szervezettipus szerinti tagoltsag

Az adatgytijtés soran az intézmények besoroldsa altaldban viszonylag koénnyen sikeriilt, 4m
olykor eléfordultak problémak, és egy-két esetben egyaltalan nem sikeriilt megjeldlni a megfeleld
kategoriat. Szerencsére ez utobbiak kis szama nem veszélyeztette azt, hogy altalanos képet
alkossunk az orszagok szerinti magyar kulturdlis intézményrendszer fobb szerkezeti jellemzdirdl.
Az alébbi tablazat Osszesitve tartalmazza a felmért, f6 tevékenység szerinti intézménytipusokat

orszagok szerinti bontadsban

Szerbia- Romania |Szlovdkia Szlovénia Ukrajna Osszesen
Montenegro
11. Koényvtar 60 180 65 2 17 324
12. Levéltar 5 2 3 1 2 13
13. Muzeum 9 47 13 2 5 76
14. Egy¢éb 11 32 14 — 4 61
gylijtemény
21. Konyvkiadd 19 29 8 — 20 76
22. Sajtod 62 140 42 1 28 273
23. Elektronikus 17 28 4 2 2 53
média
24. Internetes portal 4 5 - — 2 11
31. Szinhaz (opera) 8 51 40 1 1 101
32. Zenemlivészeti 10 183 106 — 3 302
csoport
33. Tancmiivészeti 3 104 54 1 1 163
csoport
34. Trodalmi kor 8 21 1 — 5 35
35. Képz6-, ipar-,
foto-, népmiivészeti 18 30 11 1 3 63
alkotomiihely
36. Filmmiivészeti - 3 5 — - 8
alkotomiihely
37. Ismeretterjeszto,
honismereti 17 82 107 1 17 224
szervezet, klub
41. Komplex 1041
kulturalis szervezet, 148 733 89 21 50
intézmény
Osszesen 399 1670 562 33 160 2 824
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El6szor nézziik orszagok szerinti bontasban az adatokat! A tablazatbol lathat6 az az elsére
nem meglepd Osszefiiggés, hogy az intézmények €s szervezetek szdma az adott orszdg magyar
nemzetiségli lakosainak szdmaval, ha nem is pontosan, de aranyosan nd: minél nagyobb egy
orszagban a magyar nemzeti kozosség, annal tobb kulturalis intézményt és szervezetet sikeriilt
felmérni. Frdekesség, hogyha a felmért intézmények/szervezetek szamat kiegészitjiik harom
nullaval, akkor kis ,jéindulattal” nagysagrendben, kozelitéleg megkapjuk — legaldbbis hirom
nagyobb magyarlakta régidban — az adott orszdg magyar nemzetiségli lakosainak a szdmat (ha
Karpataljan nem szdmitjuk a gyakorlatilag mar nem mikodd, de a felmérésbe bekeriilt 18
intézményt, akkor ott is igaz ez az Osszefiiggés). Ez azt jelenti, hogy durvan ezer fére egy vagy
annal valamivel tobb intézmény/szervezet esik (ez a szam egyediil Muravidéken ¢éri el a kettot).

Erdély tobb mint masfélezer felmért intézményével és szervezetével messze kiemelkedik a
»mezénybdl”: a Belsé-Erdélyben, Partiumban ¢és  Székelyfoldon talalhaté  kulturalis
intézmények/szervezetek az dsszes felmért intézmény/szervezet tobb mint felét teszik ki! Szlovakia
tobb mint félezres adatdval a masodik legnagyobb régié ebben a vonatkozasban (is): az Osszes
intézmény/szervezet koziil minden 6todik Felvidéken talalhatd. Szerbia-Montenegro (Vajdasag)
esetében taldlkozhatunk még olyan mértékli kulturdlis intézményrendszerrel, hogy a részletes
adatok statisztikailag is értelmezhetdek legyenek. Karpatalja a maga alig tobb mint masfél szazas
magyar intézményhaldzataval a nagy ¢€s kis régiok kozotti atmenetet jelenti: a karpataljai kulturalis
intézmények/szervezetek nem képeznek egy massziv, és eléggé tagolt halozatot, sok tipus esetében
csak néhany intézményrdl/szervezetrdl beszélhetiink, am egyértelmiien megkiilonboztetheté a
kisrégiok rendkiviil koncentralt, alapvetéen csak egy-két integrald intézmény/szervezet koré
szervezddo kisebbségi intézményrendszerétdl. Ez utobbi jol latszik Szlovénianal, ahol a muravidéki
magyarsag kulturdlis csoportjai-intézményei nem specializalodtak, illetve oOnallosultak eléggé
szervezetileg, hanem nagyrészt néhany kozponti szerepet betdltd kulturdlis intézményen beliil
mikddnek.

Intézmény- ¢€s szervezettipus szerint is igen komoly kiilonbségeket talalunk, ami a legtobb
esetben nem meglepd és a kutatds vart eredményeit altaldban aldtdmasztd adatsort eredményezett.
Ha fentebb azt mondtuk, hogy a kisrégiok kulturdlis intézményrendszerére jellemzd az egy-egy
nagyobb, tobbiranyu kulturdlis tevékenységet folytatd intézményben torténd ,koncentralodas”,
akkor ezt inkabb ugy kell pontositanunk-arnyalnunk, hogy az ¢ esetiikben igaz ez kiilondsen. A
tablazatra tekintve ugyanis lathatjuk, hogy a nagyobb régidk esetében is a komplex intézmények,
szervezetek vannak tobbségben. A tobb szdzezres (Romanidban kozel masfélmilliés) magyar
nemzetiséggel rendelkezd térségekben jollehet egyértelmiien tapasztalhaté az intézményrendszer

bizonyos mértékii specializalodasa, am még itt is a tobbfunkcids kulturalis intézmények/szervezetek
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vannak tobbségben. Felvidék kivételével mindeniitt ez a kategéria szerepel a legnagyobb aranyban:
Vajdasagban 37,1%, Erdélyben 43,9%, Muravidéken 63,6%, Karpataljan 31,3%. Vagyis
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kisebbségi magyar kulturdlis intézmény- és
szervezethaldzatra jelentds részben jellemz6 egy viszonylag nagyfoka komplexitas, tobb kulturalis
tevékenységet kifejtd intézményekbe tomortlés.

Egy masik, nem meglepd eredménye kutatdsunknak, hogy a nemzeti identitds megdérzésben
klasszikusan fontos szerepet jatszd, a kisebbségi kultira kozvetitésre leginkabb alkalmas
intézmény- és szervezettipusok dominalnak. Ilyenek a konyvtdrak (324"), a zenei- és tanccsoportok,
szervezetek (302, illetve 164) és a nyomtatott sajtotermékek (273), az ismeretterjeszto és
honismereti klubok (224). Ezen kiviil érdemes még felhivni a figyelmet a folyamatos miikodéshez
igen nagy emberi- €s anyagi erdforrast igényld, viszonylag meglepden nagyszamu szinjdtszo
csoportra (101), amelyek jelentds része ugyan amatdr, illetve alkalmi tevékenységet kifejtd tarsulat,
am gy tlnik ,,szdmossagukat” tekintve is fontos szerepet jatszanak a kulturalis értékkozvetitésben.

Sorrendben a masodik legnagyobb szamu csoportot a mizeumok (76) és egyeb gyiijtemények
(61) képezik, am jelentdségiik kétséget kizaroan rendkiviil nagy. Miikodésiik azért is fontos, hiszen
kozgylijteményekként (nagyszdmu konyvtarral és —értelemszertien a kisebb csoportot alkotd —
levéltarakkal egyiitt) a kulturdlis intézményrendszer ,,alappilléreinek” tekintheték. A kisebbségi
magyar kultara kdzvetitésében hasonldan fontos szerep jut a konyvkiadoknak (76) és az elektronikus
média (53) képviseldinek. A sok nyomtatott sajtotermékkel egyiitt az 6 jelentdségiik sem vitathato.
A harmadik csoportba a viszonylag kis szamban jelen levd reprezentanssal rendelkezd
intézmények/szervezetek tartoznak, mint a fentebb mar emlitett levéltar (13) és a kiilonbozd
miivészeti alkotomiihelyek (0sszesen 71). Utdbbiak kis szdma talan elsére meglepdnek tlinhet, &m
ennek oka valosziniileg mddszertani problémakkal is Osszefiigghet: jelentds résziik nem hivatalosan
bejegyzett-nyilvantartott csoportként miikddik, illetve nehezen ,megragadhatd” kort, alkoto
csoportot jelent. Rajtuk kiviil az irodalmi kéroket (35) és a kis szamu (11), de az informacios
tarsadalom koraban nagyon fontos internetes portalokat kell még megemlitentink.

Végiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fenti intézménytipus besorolds a kérddivben
szerepld ,,fotevékenység” megjeldlése alapjan késziilt. Rakérdeztiink ugyanakkor arra is, hogy az
adott intézmény/szervezet végez-e egyéb kulturdlis tevékenységet. Ezzel probaltuk minél
teljesebben leirni az intézmények/szervezetek miikodési profiljat, feltételezett sokszinliségét. A

vizsgalati eredmények nagyrészt igazoltak, hogy sokszor nem lehet egyetlenegy tevékenységgel

1 7 . ’ rer , . I3 , . , , ,

A magyar nyelvii konyvtarak valojaban ennél is lényegesen magasabb szamban vannak jelen a térségben, am
adatfelvételi problémak miatt egy résziik egyelére nem keriilt be a felmérésbe (lasd ezzel kapcsolatban a modszertani
bevezetot.)
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jellemezni az intézmények/szervezetek miikodését, hiszen a valaszadok egynegyede megjelolt mas
kulturalis tevékenységet is (ezeknek tobb mint a fele rdadasul nem csak egy, hanem ketté vagy
harom tevékenységet is emlitett). A négy f6 (az intézménytipusoknak megfeleld) tevékenységi kor
kozil lényegében mindegyik jelentds szamban szerepel. Ezeken beliil is sokan emlitett¢k a
konyvtari tevékenységet (foleg a komplex kulturalis tevékenységet folytatd intézmények,
szervezetek), sajtokiadvanyok megjelentetését, kiilonbozd miivészeti tevékenységet (szinjatszas,
tancegyiittes, énekkar), irodalmi kor mikodtetését, honismereti-ismeretterjesztd munkat, illetve

komplex kulturélis tevékenységet.
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1.1.2. Intézménvi/szervezeti onallosag

A vizsgalat jellegébdl adodoan kiilon - kiilon keriiltek felmérésre azok az
intézmények/szervezetek, amelyek ugyan egy masik intézményen/szervezeten beliil, &m attél mégis
jol elkiilonithetden fejtik ki tevékenységiiket (6nalldo vezetdvel, tagsaggal rendelkeznek vagy
szakmai tevékenység szempontjabol kiilonalld egységet alkotnak, altaldban szervezetileg is
elkiiloniilnek ,,anyaintézményiiktdl”). A {6 cél igy nem az volt, hogy az ezen Osszetett intézmények
kozotti, olykor bonyolult viszonyrendszereket minél részletesebben feltérképezziik, hanem hogy
megragadjuk azokat az intézményi/szervezeti egységeket, amelyek a hataron tali magyar kulturalis
intézményrendszer egy-egy kulturalis tevékenységtipus szerinti alrendszerének 6nalld szerepldiként

mukodnek.

Az intézmény/szervezet része-e, onallo egysége-e
mas intézménynek/szervezetnek?

igen

70,0%

N=2 730

A kutatasi eredmények aldtdmasztottak az ezzel kapcsolatos eléfeltevéseinket, vagyis hogy
fontos intézményi és szervezeti szereplOk maradtak volna ki a felmérésbdl (vagy keriiltek volna be
csak érintdlegesen, néhany adat szintjén), ha nem reflektalunk erre az intézményi Osszetettségre. Az
adatok szerint ugyanis igen sok felmért intézmény/szervezet milkodik Iényegében mas
intézmény/szervezet keretein belill: a kérdezettek kozel egyharmada nyilatkozott igy. Ha
részletesebben megvizsgaljuk az eredményeket, akkor az intézménytipusok kozotti kiillonbségeken
tul azonban a kérdés értelmezésének problematikussaga is szembedtlik. A szinjatszo csoportok,

illetve a zene- és tancmiivészeti csoportok esetében tapasztalt magasabb arany (40—45%) nem
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meglepetés, hiszen ezek a kulturalis intézmények/szervezetek jelentdés részben valoban egy
miivelddési hadz vagy, esetleg egy nagyobb egyesiilet, polgari tarsulds részeként miikodnek. A
nyomtatott sajtokiadvanyok itt tapasztalt magas ardnya azonban abbol is szarmazhat, hogy a
valaszadd intézmények képviseldi az adott lapot kiado intézmény, cég ,,ala” tartozonak tlintették fel
a lapot, ami ennél a kategorianal bizonyos mértékig helyes értelmezés, masrészrol viszont bizonyos
szempontbol elfedi a kérdés eredeti iranyultsagdt. A mds intézményeknek/szervezeteknek
»alarendelt” konyvtarak magas ardnya pedig egyértelmiien mutatja, hogy a kérdést itt sokszor
félreértették a valaszadok, illetve a kérdezdbiztosok, hiszen az ¢ értelmezésiikben egy telepiilési
konyvtarat gyakran a megyei vagy jarasi konyvtarhalozat (szovetség) intézményesiilt ,,részeként”, a
halozat ,,ald” tartozo egységként tlntettek fel — ami nyilvanvaloan téves értelmezést takar.
Mindenesetre, ha a kérdés modszertani problematikussagat nem is hagyjuk figyelmen kiviil, akkor
is elmondhatjuk, hogy a magyar kisebbségi kulturalis intézményrendszer egy jelentds része nem
teljesen 0nallo, hanem mas intézmények/szervezetek keretein beliill mikodo, igy csak részleges

autonomiaval rendelkez6 egységekbdl (szervezetekbdl) all.

Az intézményhez/szervezethez tartozik-e mas intézmény/szervezet?

igen
12,2%

nem
87,8%

N=2 726
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1.1.3. A szervezet/intézmény alapitas idoszakai

A felmért szervezetektdl/intézményektdl természetesen azt is megkérdeztiik, hogy melyik
évben alakultak, illetve jegyezték be, vették nyilvantartasba Oket hivatalosan is. Feltételeztiik, hogy
a két évszam sok esetben nem fog egybeesni, kiilondsen a civil szféra kiillonbozé szervezeteinél.
Eldfordulhat ugyanis, hogy egy kulturalis vagy miivészeti csoport mar évek 6ta miikddik, amikor
eljut oda, hogy akér gyakorlati praktikussadgi okokbol (pl. a palydzatokon vald hivatalos részvételi
lehetdség céljabol), akar csak egyszeriien elérve a szervezeti fejlddés egy adott szintjét, formalisan
is létrehozza a valdjaban mar miikodo egyesiiletet, polgari tarsuldst. Nem elhanyagolhaté azonban
azoknak a szervezeteknek a szama sem, amelyek egyaltalan nem érzik sziikségét a hivatalos
bejegyzésnek, de ettél még tevékenységiik a hataron tali magyar kulturdlis intézményrendszer
fontos részét képezi. Vizsgalatunk részben ez utodbbiakra is kiterjedt, bar az ¢ esetiikben éppen a
hivatalos miikddés, bejegyzés hidnya miatt kevésbé reménykedhettiink a megkdzelitdleg teljes
feltérképezésben. (A hivatalosan nem bejegyzett szervezetek jelentds részét teszik ki az egyhazi
kereteken beliil miikodo szervezetek alkotjak, amelyek ugyan jol elkiilonithetd csoportjat jelentik
egy adott — 0Onallé jogi személyiséggel rendelkezd, ,hivatalosan” is miikodé — egyhdzi
gyllekezetnek, de még sincsenek 0ndllo csoportként, jogi személyiségként bejegyezve,
nyilvantartva. Terveink szerint ezekre az egyhdzi szervezetekre a kutatdsi program egy késobbi
fazisaban tériink majd ki, igy most csak a hivatalosan is bejegyzett egyhazi-vallasi egyestletek
keriiltek be a felmérésbe.)

Az aladbbiakban elsdsorban a tényleges miikodés elemzésére helyezziik a hangsulyt, ezért a

hivatalos bejegyzés idopontja helyett az alapitas évére vonatkozd eredményekre tériink ki réviden.

A szervezet/intézmény alapitasanak éve — régiok szerinti megoszlas
év Szerbia-Mont. | Romdnia | Szlovakia | Ukrajna | Osszesen

1945 elott 8,6% 7,2% 2,1% 2,4% 6,3%
1945-1989 36,1% 19,9% 39,3% 25,6% 26,8%
1990 2,2% 9,8% 2,9% 1,6% 6,6%
1991-1995 17,5% 24,1% 19,0% 37,6% 22,8%
1996-2000 23,2% 25,6% 25,5% 29,6% 25,2%
2001-2003 12,4% 13,4% 11,3% 3,2% 12,3%
osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N=2614
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A szervezet/intézmény alapitasanak éve — fobb intézménytipus szerinti megoszlas
év kozgytijtemények | kiadok, média | miivészeti | komplex | Osszesen
csop. szerv., int.

1945 elott 10,6% 5,6% 5,0% 5,4% 6,3%
1945-1989 58,8% 13,5% 25,1% 20,1% 26,8%
1990 3.2% 8,5% 5,7% 8,9% 6,6%
1991-1995 13,6% 29,2% 20,7% 25,6% 22,8%
19962000 9,1%% 28,1% 30,3% 26,5% 25,2%
2001-2003 4,7% 15,1% 13,2% 13,5% 12,3%
osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N=23511

Ha a felmért magyar intézmények/szervezetek létrejottének, megalakitdsanak altalanos
dinamikajat nézziikk a szomszédos orszadgokban, akkor lathatjuk, hogy az utdébbi kézel masfél
évtizedben 1ényegében viszonylag folyamatos, hasonld intenzitdsi novekedéssel allunk szemben.
1991 6ta szinte egyenld aranyu a fejlodés az egyes periddusokban (figyelembe véve természetesen,
hogy a 20001-2003 kozotti szakasz valdjaban egy két és fél éves intervallumot jel6l). Az 1990-es
¢v Osszességében mindenféleképp egy kiemelkedd év, bar az eltérd orszagokban kiilonbozd
idépontban kell megjeldlniink a politikai-tarsadalmi rendszervaltas korszakhatarat. Sot, az igazan
pontos ¢és relevans elemzés a késObbiekben megkoveteli az alapitdst-alakulast lényegileg
meghatdrozo, egyesiilési torvények ¢és intézetalapitasi szabdlyozasok valtozasanak alapos
tanulmanyozasat is. Az 1945-1989 ¢év kozott alakult intézmények/szervezetek egy nagyobb multra
visszanyulo tevékenységet végzo intézményrendszer fontos elemeinek tekinthetdk; az 1945 eldttiek
pedig egy szinte torténelmi mértékii beagyazottsagot feltételeznek. Jollehet éppen ez a kategoria
vethet fel problémakat a kérdés értelmezését illetden (tobb esetben bizonytalan jogutodlasrol lehet
sz0, illetve mas esetekben éppen egy nem végiggondolt — és ezért nem felvallalt — ,,elétorténet”
zéarojelbe-helyezésérdl és csak az utobbi idOszak ujraszabalyozott keretei kozott torténd
értelmezésrol).

A fobb intézménytipusokra vonatkozo tdblazat jol mutatja, hogy a hataron tali magyar
kulturalis intézményrendszerben eltérd szerepet betoltd intézmények/szervezetek ,.eléélete” kozott
milyen lényeges kiilonbségek vannak. A dontden allami-koltségvetési intézményekként mitkodo
kozgylijtemények (konyvtarak, levéltarak, muzeumok, egyéb gyiijtemények) tobb mint kétharmada
(69,4%) 1990 elott jott 1étre. Ezzel szemben a volt szocialista orszdgokban a kilencvenes években
ugrasszert fejlédésnek induld médiaipar és konyvkiadoi szféra, illetve a kiilonbozé kulturalis és
miuvészeti csoportok, komplex kulturalis tevékenységet folytatd szervezetek durvan haromnegyed

része a kilencvenes évek utan alakult meg.
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1.1.4. A tevékenvség magvar jellege

A vizsgalat alapvetd kiinduldsi pontja volt, hogy azok az intézmények/szervezetek
kertiljenek felmérésre, amelyek kulturalis vonatkozésu tevékenységiik soran valamilyen modon a
magyar kultura és hagyomany apolasara (,,miivelésére”) iranyulnak. Hogy tevékenységiik, illetve
annak cé¢lja pontosan milyen ardnyban tekinthetd ,,magyar”’-nak, természetesen nehezen mérheto.
Ennek ellenére arra kértilk a megkeresett intézményeket/szervezeteket, hogy sajat megitélésiik,
belatasuk szerint itéljék meg ezt sajat tevékenységiik tekintetében.

Mint ahogy az alabbi grafikon mutatja, az intézmények dontd tobbsége (84,9%) alapvetden a
magyar kultira apolasaban, étékeinek megdrzésében hatarozta meg kulturalis tevékenységét. Az
adatok értelmezésével kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy nem csak 6nmagaban az
onbevallédsos jelleg miatt kell 6vatosan kezelniink ezeket az adatokat (pl. mert a kérdezettek esetleg
részben egy feltételezett elvarasnak megfelelve hajlottak a ,,pozitivabbnak™ tiind valaszra), hanem
azért is, mert a tarsadalmi szervezetek, polgari tarsulasok esetében lehetséges, hogy egyes csoportok

a tagsag etnikai 0sszetételét is ,,beleszamitottdk™ a magyar jelleg meghatarozasaba.

Mennyire tekintheto az adott szervezet/intézmény magyarnak?

vegyes
15,1%

nagyreszt
magyar
84,9%

N= 2594

Ha az egyes régidk szerinti megoszlasokat bemutatd tdblazatra tekintiink, akkor érdekes

Osszefliggésre bukkanunk. A teljes vizsgalati mintdn mért 85%-0s ardny ugyanis minden régidban
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alacsonyabb (80% vagy az alatti), egyediil Erdélyben magasabb, vagyis a legnagyobb régi6 ,,viszi
el” az eredményeket a nyolctized f6lé. A tobbi régidban a felmért intézmények/szervezetek kozott
altalaban még mindig igen nagy tobbségben vannak a magukat dontden magyarnak meghatarozo
intézmények/szervezetek, de legalabb egyotddiik (Muravidéken majdnem feliik!) mar ,,vegyes”-
ként hatdrozta meg magat. Ezeknek az eredményeknek az értelmezésére nehéz lenne altalanos
magyarazatot talalni, igy csak a részletes regiondlis elemzések adhatnak a kérdésre vélaszt.
(Mindenesetre érdemes mar most felhivni a figyelmet arra az Osszefiiggésre, hogy a legnagyobb
magyarlakta régiokban — Bels6-Erdély, Partium, Sz¢ékelyfold és Felvidék — a legnagyobb a magukat
nagyrészt magyar intézményeként/szervezetként definidlok ardnya, az eddig felmért legkisebb

magyarlakta régidban — Muravidék — pedig a legkisebb ezek.)

A szervezet/intézmény mennyire tekintheté6 magyarnak?
— régio szerinti megoszlas
Magyar jelleg | Szerbia-Mont. | Romdnia | Szlovikia | Szlovénia | Ukrajna | Osszesen
nagyrészt magyar | 74,1% 89,7% 80,5% 56,2% 79,6% 84,9%
vegyes 25,9% 10,3% 19,5% 43,8% 20,4% 15,1%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N=2592

A fobb intézménycsoportok szerinti megoszlasok alapjan egy

mutathatunk ra:

a kulturalis

értékek apolasban,

megodrzésében fontos

Iényeges Osszefliggésre

szerepet  jatszo

kozgyljteményeknek (konyvtarak, levéltarak, egyéb gylijtemények, muzeumok) durvan a fele
(41,9%) az adott régioban altalanosabb kozmiivelddési funkciot tolt be, mint pusztan a magyar
kultara értékeinek gondozasa, megismertetése. Nyilvanvalo, hogy egyrészt a konyvtarak és
muzeumok jelentds része nem csak a magyar nyelvii kiadvanyok és egyéb, a magyar kultaraval
kapcsolatos gytijtemények gondozasat végzi, masrészt viszont a kiilonbdz6 miivészeti csoportok,

(pl.

kisebbség hagyomanyainak apolasahoz, jelenkori kulturalis értékeinek kozvetitéséhez.

tancegylittesek, énekkarok, szinjatszo csoportok) hangsulyosabban kotddnek a nemzeti

A szervezet/intézmény mennyire tekinthetd magyarnak?
— régio szerinti megoszlas
magyar jelleg | kozgyitijtemények| kiadok, miivészeti | komplex kult. | Osszesen
média szerv., int. int, szerv.

nagyreszt 58,1% 83,9 92,9% 90,4% 84,9%
magyar
vegyes 41,9% 16,1% 7,1% 9,6% 15,1%
osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N=2594
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1.1.5. Az intézményi/szervezeti milkodés keretei

A vizsgéalati eredmények arr6l tantiskodnak, hogy a magyar kisebbségi kulturalis
intézményrendszer évrdl-évre egyre tobb labon 4alld6 haldzatot jelent, amelyben az egyes
intézményi/szervezeti szereplok kiilonbozé keretek kozott és eltérd tulajdonosi-miikodtetési
struktaraban tevékenykednek. Az utdobbi masfél évtized egyik legfontosabb jelensége, hogy
folyamatosan nd a civil kezdeményezések, az allami szfératdl fliiggetlen finanszirozasa és iranyitast
intézmények, és foleg szervezetek szerepe. Emellett természetesen tovabbra is elengedhetetlen a
magyar kultara &polasdban kulcsfontossagu helyet betoltd, dontden koltségvetési (allami vagy
onkormanyzati) pénzekbdl gazdalkod6 kulturalis intézményeknek (pl. konyvtarak, muzeumok,
miuvelddési hazak) megtartasa, erdsitése.

Az alabbi 4abran lathato, hogy a kiilonb6z6 miikodési formak mind érdemleges aranyban
képviseltetik magukat a felmért intézmények/szervezetek korében, hiszen kulturalis szférarol 1évén
sz6 még a legkisebbnek szamitdé csoport, a gazdasagi szervetek 5,4%-o0s aranya sem
elhanyagolhato. A koltségvetési intézmények fontossagarol fentebb mar tobb helyen szoltunk: 25%-
os aranyuk — ,tartalmi” jelentdségiikon til — szdmossagukban is jelentds helyet biztosit nekik
(kiilondsen a helyi-teriileti dnkorményzatok altal miikodtetett intézmények szama jelentds, a
kozvetlen allami koltségvetésbol finanszirozott intézmények mar kisebb szamban fordulnak eld). A
legnagyobb csoportot nem meglepd modon a kiilonb6zd tarsadalmi szervezetek teszik ki (57,3%).
Koziiliik azonban nem mindegyik miikddik hivatalosan is, hiszen az dsszes felmért csoport 15,2%-a
»egyeb, mnem bejegyzett szervezettként” tevékenykedik. A  kiilonb6z6, a megadott
valaszkategoridkba nem besorolhatd, &m hivatalosan bejegyzett szervezetek aranya is jelentds
(11,7%). Ezek kozott két nagy csoportot kiilonboztetiink meg: egyrészt az egyhazi csoportokat (a
vizsgalatba bekertilt intézmények/szervezetek tobb mint egytizedét egyhdzak — is — miikddtetik),
masrészt a sajatos intézményrendszert jelentd felvidéki CSEMADOK szervezeteket. Eldbbiek
tobbsége feltehetdleg nem bejegyzett szervezetként miikodik, tehat az ,.egyéb, nem bejegyzett
tarsadalmi szervezet” csoport szdmat ndveli, mint ahogy a ,non-profit”-ként vagy ,,civil’-ként
meghatarozott szervezetek nagy része is. A nem egyértelmii értelmezések miatt modszertani
szempontbol korrektebb megoldéasnak tiinik, ha az ,,egyéb nem bejegyzett tarsadalmi szervezet” és
az ,,egyéb tarsadalmi szervezet” kategoriaba keriilo csoportokat olykor nem kiilonboztetjiik meg,
hanem egyiitt kezeljiik az elemzés soran. Végiil meg kell emliteni a kulturalis szféraban is egyre
nagyobb hangsulyt kapd alapitvanyokat: a felmért intézmények, szervezetek tobb mint egytizede

(11,7%) mitkddési forméjat tekintve ebbe a csoportba tartozik.
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Az intézmények/szervezetek miikodési formdja

egyéb nem

eqyeéb bejegyzett koltts’e g
tarsadalmi szervezet Zg g?/:;
szervezet 15,2% ,

11,7%

gazdasagi
szervezet .
5.4% alapitvany
11,7%
egyesulet
30,4%
N=2642

Mint lathatd, igen lényeges kiillonbségek adodnak, ha intézménytipus szerinti bontdsban
vizsgaljuk meg a miikodési formak eléfordulasait — az eredmények azonban nagyrészt nem
meglepdek. Ertelemszeriien a kozgylijtemények korében talalkozunk kimagasloan legnagyobb
aranyban (67,0%) koltségvetési milkddési forméval. Elsére meglepdnek tlinhet azonban a
tarsadalmi szervezetek magas ardnya (26,2%), amely azonban a tobbi fobb intézménytipushoz
mérten még mindig a legkisebbnek szamit. Itt nem valamiféle specialis konyvtarakrol, egyéb
kozgyljteményekrdl van sz, hanem elsdsorban arrdl, hogy sok tarsadalmi szervezet, egyesiilet
sajat — elsdsorban konyveket tartalmazéd — gylijteménnyel rendelkezik, amelyet masok is
kolcsondzhetnek, megtekinthetnek, igy ezek a civil szervezetek olykor kifejezetten konyvtari-
kozgytjteményi tevékenységet folytatnak. Ezzel szemben a miivészeti intézmények, szervezetek
esetében pedig éppen az egyesiileti €s egyéb szervezeti forma a legtipikusabb (76,7%), de a
komplex kulturdlis tevékenységet folytatd intézmények/szervezetek korében is ez a leggyakoribb
miikddési forma. Utobbiaknal azonban mindenképp meg kell emliteni a magas alapitvanyi
»részesedést”: kozel egyotodiik (17,6%) ebben a formaban miikodik. Végiil a kiadok és a kiilonb6zé
nyomtatott és elektronikus média intézményeire hivnank fel a figyelmet, hiszen kiugroan itt a
legmagasabb a gazdasagi szervezetek aranya (33,6%). Ebbdl latszik, hogy a konyvkiadas és a média
a kisebbségi — ¢és valosziniileg nem csak a kisebbségi — kulturdlis intézményrendszer leginkabb

piacosodott, profitorientalt — még ha olykor szerény ,,profitot” is termeld— teriilete.
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A szervezet/intézmény miikodési formaja
— fobb intézménytipus szerinti megoszlas

év kéltségvetési | alapitvanyi | tars. szerv., | Gazdasdgi | Osszesen
egyesiilet | szervezet

kozgyiijtemények | 67,0% 5,9% 26,2% 0,9% 100,0%
kiadok, média 20,8% 8,2% 37,4% 33,6% 100,0%
muvészeti szerv., |13,4% 9,1% 76,7% 0,8% 100,0%
int.
komplex kult. int., | 19,4% 17,6% 62,1% 0,8% 100,0%
szery.
osszesen 25,6% 11,7% 57,4% 5,4% 100,0%
N=2 642
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1.2. Ingatlanhasznalat

Ebben a fejezetben a kutatdsnak az ingatlanhaszndlattal kapcsolatos eredményeit elemezziik.
Nem kell kiilondsen hangstlyozni, hogy egy szervezet, illetve intézmény életében milyen
jelentésége van annak, hogy az ingatlan, amelyben miikddik, kinek a tulajdonat képezi, van-e
esetleg egyéb hasznosithato (pl. kiilonb6z6 csoportos foglalkozasok alkalmaval hasznalhatdé vagy
esetleg bérbe adhatd) épiilete, terme, rendelkezik-e mas sajat tulajdonti ingatlannal vagy osztozik-e
valakivel annak hasznalatan. Ezenkiviil kivancsiak voltunk a hasznalt ingatlanok egyéb jellemzdire

is: miiemléknek mindsiil-e az épiilet és hogy ha sziikséges, milyen mértékii feljitasra szorul.
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1.2.1. Ingatlantulajdonlas- és bérlés

Harom csoportot kiilonitettiink el annak alapjan, hogy kinek a tulajdonat képezi az az
ingatlan, ahol a kérdezett intézmény/szervezet mikddik. Az elsé csoportba tartoznak azok az
intézmények, amelyek sajat tulajdonat képezi a szoéban forgo6 ingatlan, a masodikba azok, amelyek
azt az allamtél vagy az Onkormdanyzattol bérlik, a harmadikba pedig a non-profit (alapitvany,
egyhaz), illetve egyéb szervezet tulajdonat képezdé ingatlant hasznaldk. Ennél a kérdésnél
értelemszertien tobb valaszt is adhattak a kérdezett intézmények és szervezetek, hiszen egy adott
ingatlan tulajdonjoga nem feltétleniil kizarélagos mindeniitt: pl. az Snkorményzat és az allam, vagy
egy cég ¢s egy Onkormanyzat stb. kozosen is birtokolhatja azt. Nézziik ezek utan a kérdésre adott

valaszok szdzalékos megoszlasat.

Az ingatlanok tulajdonos szerinti
megoszlasa
Tulajdonos Megoszlas (%)
Sajat 9,4%
Allami ill. 5nkorméanyzati 48,5%
Non-profit vagy egyéb szervezet tulajdona 42,1%
Osszesen 100,0%

(N=2 635)

Megfigyelhetd, hogy igen csekély azon intézmények szama, amelyek sajat tulajdonu
ingatlannal rendelkeznek. Sajat csoportjan beliil (4llami, teriileti ill. helyi 6nkormanyzatok kozott)
és az Osszesitettben (Osszes valasztasi lehetdség) is a legmagasabb a helyi Onkormanyzati
tulajdonban 1évé ingatlanok szama (35,5 %), de azon szervezetek szdma (17,2 %) is magas,

amelyeknél az ingatlan az egyhdz tulajdonat képezi .

Feltevddik a kérdés, hogy hogyan valtozik és miben kiilonbozik a megoszlas az ingatlanok
tulajdonosai szerint az egyes vizsgalati orszagokban. Azon szervezetek esetében, amelyek sajat
ingatlannal rendelkeznek a mikodési forma szerinti megoszlas a kovetkezd képet mutatja

orszagonként:
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Miikodési forma szerinti megoszlas orszagonként a sajat ingatlannal rendelkezé
intézmények/szervezetek kozott
Miikodesi forma Orszag
Szerbia- Romania (%) Szlovakia (%) Ukrajna (%)
Montenegro (%)

Koltségvetési 60,0% 7,0% 12,0% —
Alapitvany — 26,6% 6,0% —
Egyesiilet
Egyesiilet 29,1% 39,2% 36,0% 66,7%
Gazdasagi 23,6% 14,0% 20,0% 22.2%
szervezet
Egyéb tarsadalmi 7,3% 7,0% 18,0% -
szervezet
Egyéb nem 6,2% 8,0% 11,1%
bejegyzett —
szervezet
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(N=257)

(Szlovénia a kis esetszamok miatt nem szerepel a tablazatban.)

A fenti adatokbdl jol megfigyelhetd az orszagok kozotti eltérés. A legfontosabb kiilonbséget
az jelenti, hogy amig Erdélyben a sajat tulajdonu ingatlannal rendelkezé intézmények kozott
nagyon alacsony azoknak az aranya, amelyeknek koltségvetési lenne a miikodési formaja, éppen
ugy, mint Karpataljan, addig Vajdasdgban ezen szervezetek vannak talsulyban.

A fenti tablazatok adatai szerint a vizsgalt intézmények koziil csak Erdélyben és Felvidéken van
olyan ingatlan, amely valamely alapitvany sajat tulajdona lenne.

Nézziik meg ugyanezen szempont alapjan az allami, illetve dnkormanyzati tulajdonban 1év6
ingatlanokhoz tartozé intézmények, valamint a non-profit (egyhéz, alapitvany) és egyéb szervezetek

szerinti megoszlast.
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Miikodési forma szerinti megoszlas orszagonként az allami, illetve 6nkormanyzati
tulajdonu ingatlanban miikodé intézmények/szervezetek esetében
Orszag
Miikédési forma Szerbia- Romaénia Szlovékia Szlovénia Ukrajna
Montenegro (%) (%) (%) (%)
(%)
Koltségvetési 52,2% 40,1% 43,6% 11,8% 46,3%
Alapitvany 2,0% 11,9% 4,3% - 4,9%
Egyesiilet 32,1% 27,5% 16,0% 88,2% 41,5%
Gazdasagi 2,9% 1,9% 0,9% - 7,3%
szervezet
Egyéb tarsadalmi 6,7% 7,1% 16,6% - -
szervezet
Egyéb nem -
bejegyzett 4,1% 11,5% 18,6% —
szervezet
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(N=1 288)

Azon intézmények esetében, ahol az ingatlanok az allam vagy az dnkorményzatok tulajdonat
képezik, legmagasabb aranyban a koltségvetési miikodési forma jelenik meg, kivéve Muravidéken,
amely azonban nem lehet mérvad6 az alacsony esetszdm miatt. A tdblazatbol kideriil, hogy az

allami, illetve dnkormanyzati tulajdonban 1év6 ingatlanokban sok esetben egyesiiletek miikodnek

Miikodési forma szerinti megoszlas orszagonként a non-profit szervezetek (egyhaz,
alapitvany), illetve egyéb intézmények tulajdonat képezo ingatlanokban miikodo
intézmények/szervezetek esetében
Orszag
Miikodeési forma Szerbia- Romania Szlovakia Szlovénia Ukrajna
Montenegro (%) (%) (%) (%)
(%)
Koltségvetési 26,0% 6,0% 7,6% — 4,0%
Alapitvany 2,0% 20,0% 4,2% — 5,4%
Egyesiilet 39,4% 32,0% 27,1% 100,0% 55,4%
Gazdasagi 4,7% 5,0% 13,2% — 14,3%
szervezet
Egyéb tarsadalmi 15,7% 13,2% 29,9% - 14,3%
szervezet
Egyéb nem 12,2% 23,8% 18,0% — 6,6%
bejegyzett
szervezet
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(N=1 124)
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A non-profit szervezetek, illetve egyéb intézmények tulajdondban 1évé ingatlanokban
leginkabb egyesiiletek miitkodnek, mig kisebb mértékben és orszagonként valtozé aranyban egyéb
tarsadalmi szervezetek és egyéb nem bejegyzett szervezetek.

Ugyan kevés azon intézmények/szervezetek szdma, amelyek sajat tulajdont ingatlannal
rendelkeznek, mégis nézziik meg, van-e a birtokukban esetleg mas ingatlan. Osszességében tekintve
a valaszado intézmények 6,7 %-a rendelkezik mas, sajat tulajdont ingatlannal is. Igen érdekes képet
mutat azonban ezen intézmények/szervezetek megoszlasa a kiilonb6zd csoportokon beliil. Nagyon
megnd ugyanis azoknak az intézményeknek az ardnya, amelyek mar rendelkeznek egy sajat
tulajdont ingatlannal. De ez az arany csak azon intézményekhez viszonyitva magas, amelyeknek
van mas, sajat tulajdonu ingatlan a tulajdonukban — tehat eléfordulnak olyan esetek is, hogy egy
intézmény/szervezet nem sajat tulajdonti ingatlanban székel, &m madashol van sajat tulajdonu

ingatlana.

Azon szervezetek megoszlasa jelenlegi székhelyiik
tulajdonosa szerint, amelyek rendelkeznek mas sajat
tulajdonu ingatlannal
Jelenlegi miikodés helyéiil szolgalo (%)
ingatlan tulajdonosa

Sajat 30,8%
Allami, ill. énkormanyzati 31,3%
Non-profit vagy egyéb szervezet tulajdona 37,9%
Osszesen 100,0%
(N=179)

Nézziik meg a mikddési forma és az orszdgonkénti megoszlast a mas, sajat tulajdonnal
rendelkezd és nem rendelkezd szervezetek kozott egyarant. A tablazat adataibol az deriil ki, hogy
féleg az alapitvanyok és gazdasagi szervezetek rendelkeznek tovabbi ingatlanokkal: leginkabb
Erdélyben, Vajdasagban, de Felvidéken is magasabb aranyban szerepelnek, mint mas emlitett

mukodési formak.
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Orszagonkénti és miikodési forma szerinti megoszlas a mas, sajat tulajdonnal rendelkez6é és nem
rendelkez6 szervezeteknél

Orszag Van-e Miikédési forma
mas, sajat | Koltségvetési | Alapitvany | Egyesiilet | Gazdasagi | Egyéb Egyéb
tulajdonii | (%) (%) (%) szervezet tarsadalmi | nem
ingatlana (%) szervezet bejegyzett
(%) szervezet
(%)
Szerbia- Van 7,8% 25,0% 2,3% 15,4% 7,7% —
Montenegrd | Nincs 92,2% 75,0% 97,7% 84,6% 92,3% 100,0%
Osszesen | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Romania Van 7,5% 16,3% 6,2% 11,0% 6,6% 2,2%
Nincs 92,5% 83,7% 93,8% 89,0% 93,4% 97,8%
Osszesen | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Szlovékia Van 3,2% 8,7% 3,6% 6,9% 7,8% 3,3%
Nincs 96,8% 91,3% 96,4% 93,1% 92,2% 96,7%
Osszesen | 100,0% 100,0% 100% 100,0% 100,0% 100,0%
Szlovénia Van - - — — — —
Nincs 100,0% — 100,0% |- — —
Osszesen | 100,0% — 100,0% |- — -
Ukrajna Van - - 1,9% 23,1% — —
Nincs 100,0% 100,0% 98,1% 76,9% 100,0% 100,0%
Osszesen | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(N=2608)

Tovabba elmondhatd, hogy a valaszadd szervezetek jelentds része, 56,4%-a nem egyediil
hasznélja az ingatlant, hanem mas intézménnyel vagy intézményekkel osztozik rajta. Az egyes
intézménytipusoknal eltérd adatokat taldlunk ezzel a kérdéssel kapcsolatban. A tizenhat
intézménytipus négy nagyobb csoportba torténd atcsoportositasaval konnyebben atlathatova valnak
az intézmények/szervezetek helyzete kozotti eltérések €s azonossagok. (Az elsé csoportot alkotjak a
kozgytijtemények, amelybe a konyvtar, levéltar, muzeum és egyébgylijtemény tartozik; a masodikat
a kiadok és a média, amelybe a konyvkiadok, sajto, elektronikus média €s internetes portalok
keriiltek, a harmadikat a kulturalis és miivészeti csoportok, ebbe tartozik a szinhaz és a zenével,
tanccal, irodalommal, képzémuvészeti alkotasokkal, filmmel és ismeretterjesztéssel kapcsolatos
korok és szervezddések, és végil a komplex kulturdlis tevékenységet folytato intézmények és
szervezetek, amelyek onmagukban alkotnak egy csoportot.)

Visszatérve az eloz6 kérdésre és megnézve a valaszok nagyobb intézménycsoportok szerinti

eloszlasat, a kovetkezo adatokat kapjuk:
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Ingatlan hasznalaton vald osztozas nagyobb intézménycsoportok szerinti eloszlasa
Intézmény-csoport Osztozik-e valakivel az ingatlan hasznalatan
Igen (%) Nem (%) Osszesen (%)

Kozgyujtemények 49,0% 51,0% 100,0%
Kiadok és média 54,7% 45,3% 100,0%
Miivészeti és 61,1% 38,9% 100,0%
kulturalis int., szerv.

Komplex int., szerv. 56,5% 43,5% 100,0%
(N=2616)

A nagyobb intézmény-csoportok kdzott az ingatlan hasznalaton vald osztozas szempontjabol
nincs lényeges eltérés, tobbé-kevésbé ugyanannyi azon intézmények szama, akik osztoznak az
ingatlanon, mint azoké, amelyek nem. Ez alol egyedil a miivészeti ¢és kulturalis
intézmény/szervezet csoport jelent kivételt, annak kdszonhetden, hogy ezek a szervezetek, korok
tobbnyire nem professzionalis szervezddések, igy legtobbszor bérlik a talalkozok helyeit vagy egy
masik csoporttal, szervezettel megegyeznek az ingatlan hasznalatan.

Részletesebben elemezve az intézmény-csoporton beliili kiillonféle intézménytipusokat azt
vehetjiik észre, hogy igen magas az ,igen” valaszok ardnya a levéltar (60%) és az egyéb
gyljtemények (74,1%) esetében és alacsony konyvkiadoknal (32,8 %), valamint az internetes
portaloknal (33,3 %), amely konnyen magyarazhatdé az adott intézmények miikodési jellegével.

Nézziik meg ugyanezen adatok orszdgonkénti alakulésat.

Ingatlan hasznilaton valé osztozas orszagok szerinti eloszlisa
Orszag Osztozik-e valakivel az ingatlan hasznalatan
Igen (%) Nem (%) Osszesen (%)

Szerbia-Montenegro 55,0%/ 45,0% 100,0%
Romadnia 56,9% 43,1% 100,0%
Szlovdkia 52,2% 47,8% 100,0%
Szlovénia 94,1% 5,9% 100,0%
Ukrajna 65,7% 34,3% 100,0%
(N=2 614)
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Amint a fenti tablazatban lathato, a nagyobb hatdron tuli magyar régiok kozott nem taldlunk
érdemi eltérést. Egyediill Muravidék ,,l16g kis a sorbdl”, mivel a valaszadd intézmények nagy
aranyban osztoznak az ingatlan hasznalatan, ami jelentds mértékii eltérést mutat a mas orszagban

tapasztalt eredményekhez képest (itt azonban a kis esetszamokat is figyelembe kell venniink).
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1.2.2. A miikodés helvéiil szolgalo ingatlanok jellege és allapota

A kulturdlis intézményrendszer esetében, azon beliil is a hatdron tali magyar, mint nemzeti
kisebbség kulturalis intézményrendszerének az esetében kiilondsen neuralgikus probléma a
miikodést sok esetben alapvetden meghatarozo ingatlanhelyzet, az épiiletek felszereltsége, altalaban
azok allapota. A kovetkezd kérdéscsoporttal arra probaltunk valaszt kapni, hogy az intézmények
képviseldi hogyan itélik meg a székhelyiil szolgalo épiiletek mindségét: arra kértiik a valaszaddkat,
hogy mondjak meg, igényel-e az épiilet feljitast, s ha igen milyen mértékben, illetve miiemléknek
mindsiil-e az épiilet.

Kezdjiik talan az utobbi kérdéskorrel. Itt meg kell jegyezniink, hogy a ,,miiemlék” kategoria
nem jelentett feltétleniil minden esetben egzakt meghatdrozast, mivel igen kiilonb6zonek talaltuk a
hivatalos besoroldsokat, nyilvantartdsokat még egy adott orszadgon beliil is (orszagos, megyei
védettség stb.). Ezért inkdbb egy altalanos képet kivantunk csak kapni arrdl, hogy milyen jellegii
épiiletekben miikodnek az intézmények/szervezetek, mennyire jelentenek kulturalis (akér a magyar,
akar a tobbségi nemzet kulturalis orokségéhez tartozd) értéket a miikodés helyszinéiil szolgalod
ingatlanok. Az onbesorolason alapul6 vélaszok szerint a vizsgalatba bekeriiltek k6zott nem kevés
intézmény/szervezet mikodik kulturdlis szempontbdl is kiilondsen értékes ingatlanban, hiszen a
kérdezettek 17,8 %-a valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy az adott ingatlan miiemléknek
mindsiil-e.

A tovabbiakban térjiink ra ezen adatok régiok szerinti kiilonbségekre, illetve azonossagokra.

Orszagonkénti megoszlas a szerint, hogy az ingatlan, amelyben az intézmény miikodik,
miiemléknek mindsiil-e

Orszag Miiemléknek mindsiil-e
Igen (%) Nem (%) Osszesen (%)
Szerbia- Montenegro 17,8% 82,2% 100,0%
Romania 18.8% 81,2% 100,0%
Szlovdkia 5,9% 94,1% 100,0%
Ukrajna 27,0% 73,0% 100,0%
(N=2 553)

A fentebbi adatokbdl az deriil ki, hogy a valaszadd intézmények spontan besoroldsa alapjan
leginkdbb az ukrajnai intézmények vélik ugy, hogy az ingatlan, amelyben miitkddnek miiemléknek
mindsiil (27%), mig a legkisebb arany a szlovak szervezeteknél talalhato. Természetesen nagyban

meghatarozza ezeket az aranyokat az, hogy milyen jellegti az adott szervezet, amely az ingatlanban
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mukodik (pl. szinhdzak vagy muzeumok esetében nagyobb valdszintiséggel mindsil valami
milemléknek). Megvizsgalva az intézménytipusonkénti bontast, csak azokat az adatokat emelnénk
ki, ahol nagy az eltérés az atlagtol. A kozgyljteményekhez tartozo6 intézményeknél 31,8%-ban vélik
ugy, hogy milemléknek mindsiil az ingatlan, amelyben miikodnek. A maradék harom nagyobb
intézménycsoportndl 1ényegesen alacsonyabb ardnyokkal taldlkozhatunk. A komplex kulturalis
szervezetek esetében 14,3%-0s ez az ardny, a milivészeti és kulturalis intézmények esetében 15,0%-
os, mig a kiadok és a média estében 15,7%-o0s.

A kovetkezd két kérdés kapcsan arra szerettlink volna valaszt kapni, hogy a valaszado
intézmények milyen mértékben vélik ugy, hogy felyjitasra szorulna a miikodés céljara szolgald
ingatlanuk (fliggetleniil attol, hogy miiemlék-e vagy sem). Az eredmények alapjan alig észrevehetd
az eltérés azon valaszadd szervezetek kozott, amelyek ugy vélik, hogy nagyobb felijitast, kisebb
felujitast vagy egyaltalan felajitast nem is igényld épiiletekben mitkddnek, bar valamivel a nagyobb

felyjitast igénylok vannak tulsulyban (41,9 %).

Az épiilet felujitasi igénye

O nagobb feldjitast igényel
31% g ] geny
42%

W kisebb felvjitast igényel

Oegyaltalan nem igényel
27% feldjitast

(N=2 458)
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Régionkénti bontasban az adatok a kdvetkezoképpen alakulnak.

Orszagonkénti megoszlas a szerint, hogy az ingatlan, amelyben az intézmény miikodik,
milyen mértékben igényel felujitast

Orszag Milyen mértékben ?

Nagyobb Kisebb mértékben | Egyaltalan nem Osszesen
mértékben (%) (%) (%) (%)
Szerbia- 44,3% 36,4% 19,3% 100,0%
Montenegro
Romadnia 40,5% 24,7% 34,8% 100,0%
Szlovakia 43,0% 27,9% 29,1% 100,0%
Ukrajna 51,1% 17,8% 31,1% 100,0%
(N=2 456)

A megkérdezett intézmények/szervezetek tulnyomo részt ugy vélik, hogy az ingatlan,
amelyben miikodnek nagyobb felyjitast igényel. Barmely régié adatait megvizsgalva ezt a képet
kapjuk. A legtobb orszagban, azonban igen nagymértékben megkozeliti ezeket az ardnyokat

azoknak a szervezeteknek a szadma, melyeknek véleménye szerint az adott ingatlan egyaltalan nem

igényel felujitast (ez aldl egyediil Vajdasag képez kivételt).
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1.3. Eszkozellatottsag

Ha az el6zéekben azt mondtuk, hogy az intézmények/szervezetek miikodését alapvetden
meghatdrozhatja az ingatlanhelyzet, akkor ugyanezt elmondhatjuk az eszkozellatottsagrol is. Sot,
bizonyos tekintetben még talan egy altalanosabb kérdéskorrdl van szo, hiszen egyes szervezetek
szamara esetleg nem 1étkérdés, hogy mondjuk irodaval rendelkezzenek, de a mindennapi
kapcsolattartds, alapszintli ligyintézés (esetleg palyazatrol valdo informaldédas) soran
elengedhetetleniil sziikség van bizonyos minimalis infrastruktirara, eszkozellatottsagra (pl.
telefonvonal, fax, szamitogép, internet stb.) — tehat szinte mindenkit érinté dolgokrol van sz6 akkor,
amikor az eszkoOzellatottsagot nézziik. A vizsgalat soran megprobaltuk minél életszeribben
megkozeliteni a kérdést, igy nem csak arrol probaltunk képet kapni, hogy milyen eszkdzokkel
rendelkeznek az intézmények/szervezetek, hanem a tényleges hasznalat is érdekelt minket, hiszen
sok esetben ez valdsabb képet ad az érintettek lehetdségeirdl (k6zos irodai eszkdz hasznalat mas
intézménnyel, a szervezeti tagok magantulajdonaban 1év0 eszk6zok hasznalat a szervezet céljaira

stb.).
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1.3.1. Eszkozellatottsag — altalanos helyzetkép

A konnyebb atlathatosdg kedvéért az elemzés soran 6t csoportba foglaltuk Ossze a
kérdbivben felsorolt 21 féle ingdsagot. A csoportokat az alapjan alakitottuk ki, hogy milyen célra
hasznaljak az adott eszkozt. A tablazatok oszlopaiban harom jol elkiilonitheté adat jelenik meg az
egyes ingdsagokra vonatkozdan: azon intézmények szdma (aranya), amelyeknek tulajdonukban van
az adott ingdsag; azon intézmények szdma, amelyek mas tulajdondban 1évé ingdsagot hasznalnak;
azon intézmények szama, amelyek semmilyen altalunk megjeldlt formaban nem jutnak hozza az

adott ingdsag hasznalatahoz.

I. Kommunikacios eszkdzok - telefon vonal
- mobil telefon
- fax

(az internet-hasznalatra késobb teériink ki)

Az intézmények/szervezetek kommunikdcios eszkozellatottsiga
Tipus Valaszadok Sajat Mas Nincs Osszesen
szama | tulajdondban | tulajdonaban | egydltalan
van (%) van (%) (%)
Telefon vonal 2250 33,7% 42,8% 23,5% 100,0%
Mobil telefon 2213 15,8% 13,1% 71,1% 100,0%
Fax 2235 24,2% 28,6% 47,2% 100,0%

A fenti adatokbol kideriil, hogy a valaszadd intézmények legtobbje valamilyen formaban
rendelkezik telefonvonallal és a fax is magas ardnyban szerepel a megjelolt eszkozok kozott, de
mobiltelefonrdl mar csak kevesen szdmoltak be. (Mindezen adatok természetesen nem jelentik azt,
foleg a mobiltelefon esetében, hogy a valaszado intézmény tagjainak ne lenne sajat mobiltelefonjuk,
illetve ne haszndlndk azt az adott intézmény iligyeinek intézésére. Itt feltehetdleg kiilonb6zd
értelmezésekkel taldlkozhatunk: van, aki a sajat, de a szervezet iligyeiben gyakran hasznalt telefont
is megjeldlte, van aki viszont csak a hivatalosan is a szervezet tulajdonaban 1év6rdl szamolt be.)

A tovabbiakban az eszk6zok masodik két csoportjara, a szamitastechnikai ¢és az
audiovizualis eszkdzokre térjiink ra.

II. Irodai szamitéastechnikai eszkdzok - fénymasolo
- szamitogeép
- nyomtato
- CD megha;jté
-CDiro

- szkenner
- szerver
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Az intézmények/szervezetek szamitastechnikai eszkozellatottsaga
Tipus Valaszadok Sajat Mas Nincs Osszesen
szama | tulajdondban | tulajdondban | egyaltalan
van (%) van (%) (%)
fénymasolo 2204 22,5% 30,0% 47,5% 100,0 %
szamitogép 2230 40,3% 33,0% 26,7% 100,0 %
nyomtato 2215 34,6% 30,2% 35,2% 100,0 %
CD meghajto 2209 31,8% 22,4% 45,8% 100,0 %
CD iro 2202 16,8% 11,4% 71,8% 100,0 %
szkenner 2211 20,2% 13,4% 66,4% 100,0 %
szerver 2198 10,0% 6,6% 83,4% 100,0 %

A tablazat adatai szerint a valaszado intézmények, illetve szervezetek legnagyobb aranyban
szamitogéppel, valamint nyomtatoval rendelkeznek ¢és ebbdl is a sajat tulajdonban 1évo
szamitégépek és nyomtatok aranya a magasabb: az alapvetd eszkoznek tekinthetd szamitogép
hasznalata tehat a tobbség szdmara — valamilyen formdban — biztositott. Az emlitetteken kiviil
viszonylag magas aranyban rendelkeznek a valaszadok CD meghajtoval, fénymasoloval és

szkennerrel is.

1. Audio-vizudlis technikai eszkdzok - projektor
- video projektor
- televizio
- magnetofon
- videokésziilék (lejatszo)
- videokamera (kamera)
- digitalis fényképezdgép

- CD lejatszo
Az intézmények/szervezetek audio-vizualis eszkozokkel valo ellatottsaga
Tipus Valaszadok Sajat Mas Nincs Ossesen
szama tulajdonaban | tulajdonaban | egyaltaldan
van (%) van (%) (%)

projektor 2 198 4,6% 3,8% 91,6% 100,0%
video projektor 2 198 2.8% 3.,4% 93,8% 100,0%
televizio 2196 20,1% 14,7% 65,2% 100,0%
magnetofon 2197 21,2% 15,2% 63,6% 100,0%
videokésziilék 2210 16,2% 12,9% 70,9% 100,0%
(lejatszo)
videokamera 2194 6,6% 6,1% 87,3% 100,0%
(felvevo)
digitalis 2203 8,7% 7,6% 83,7% 100,0%
fényképezogep
CD lejatszo 2211 14,2% 10,9% 74,9% 100,0%
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A harmadik csoportba tartozé eszk6zok meglétének fontossdga intézménytipusonként eltéro,
erre a késébbiek folyaman ki is fogunk térni. Osszehasonlitva az el6z6 két tdblazatban szerepld
adatokkal, itt lényegesen alacsonyabb ,haszndlati” aranyokkal taldlkozhatunk, ami nem véletlen,
hiszen egyrészt az intézményi/szervezetei tevékenység soran viszonylag ritkdn hasznalt dolgokrol
(televizio, magnetofon) van szd, masrészt igenkdltséges eszkdzok (pl. projektor, videokamera) is
tartoznak ebbe a korbe. Mindenesetre ebben az eszkdzcsoportban legmagasabb aranyban a még
elérhetének tling televizidval és magnetofonnal rendelkeznek.

Az utols6 csoportba egymashoz nem igazan ,,k6t6d6” eszkdzoket soroltunk:

IV. - gépjarmd,

- specidlis szakmai eszk6zok

- egyéb eszkozok

Az intézmények/szervezetek egyéb eszkozokkel vald elldatottsaga

Tipus Valaszadok Sajat Mas Nincs Osszesen

szama tulajdonaban | tulajdonaban | egyaltalan
van (%) van (%) (%)

gépjarmii 2 201 13,8% 11,6% 74,6% 100,0%
specialis 2 081 19,4% 5,3% 75,3% 100,0%
szakmai
eszkozok
egyéb 2071 6,6% 1,4% 92,0% 100,0%
eszkozok

A vélaszad6 intézmények tobb mint egynegyede rendelkezik sajat, illetve mas tulajdonaban
1évo gépjarmiivel. Specialis szakmai eszkozokkel is igen magas aranyban rendelkeznek, kdzel 25%-
ban. Ezen eszkozok kozott emlitették a kiilonboz6 hangszereket, fellépd ruhdkat, diszleteket,
konyveket, sportfelszereléseket, laboratoriumi felszereléseket stb.

Megnéztiik, hogy az egyéb eszkozok kategoridba milyen tipusu eszkdzoket soroltak, de
Osszehasonlitva a specialis szakmai eszk6zok kozé soroltakkal, nem mutatnak nagy eltérést.

Egy altalanos kérdezési tapasztalatrol azonban mindenképp szélnunk kell. A tablazatokban
lathatd, hogy a figyelembe vett intézmények/szervezetek szama joval kevesebb, mint az Osszes
kérdezett intézmény/szervezet szama (n=2 812). Ez az eltérés abbol adodik, hogy sok intézmény
esetében csak annyit jeloltek, hogy rendelkeznek az adott eszkdzzel, azt azonban nem, hogy hany
darabbal, igy ezeket a valaszokat érvénytelennek tekintetilk és a nem valaszolok kozé kertiltek.
Masik oldalrol viszont a nem vélaszolok egy jelentds részérdl feltételezhetjiik, hogy valojaban nem

rendelkeznek az adott eszkdzzel. Ez persze nem jelenti azt, hogy a két ellentétes tényez0 kiegyenliti
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egymast, és az eszkOzhasznalattal kapcsolatos adatok pontosak. Statisztikailag valdsziniileg az a
korrekt értelmezés, hogy az egyes eszkozokre vonatkoz6 adatok kapcsdn az egymads kozotti

aranyokra figyeliink els6sorban.
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1.3.2. Eszkozellatottsag — orszagonkénti és intézménycsoportonkénti eltérések

A kovetkezOkben nézziik meg, hogy orszagonként és nagyobb intézménycsoportonként

milyen kiilonbségek figyelhetok meg az eszkozellatottsag teriiletén.

Az els6 tablazatban a sajat tulajdonban 1évé kommunikécios eszk6zok eloszlasara

vonatkoz6 adatokat figyelhetjiik meg.

Az intézmények/szervezetek sajat tulajdont kommunikacios eszkozokkel valo ellatottsaga
— intézmény-csoportok és orszagok szerinti megoszlas —

Orszag Kommuni- Intézmény-csoport tipusa
kacios eszkoz | Kozgyiijtemények Kiadok és média Miivészeti és Komplex int., szerv.
tipusa kulturdlis int., szerv.

Van Nincs Ossz | Van Nincs Ossz | Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz

(%) (%) %) | (%) (%) %) | (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Szerbia- telefonvonal 67,2 32,8 100 | 66,2 33,8 100 | 44,1 55,9 100 48,8 51,2 100
Montenegro | mobiltelefon 24,0 76,0 100 | 42,4 57,6 100 | 20,7 79,3 100 17,4 82,6 100
fax 40,4 59,6 100 | 62,5 37,5 100 | 36,4 63,6 100 36,6 63,4 100

Romdania telefonvonal 29,1 70,9 100 | 56,1 43,9 100 | 18,2 81,8 100 28,3 71,7 100
mobiltelefon | 52 | 948 | 100 | 66,7 | 333 | 100 [ 39,6 | 60.4 100 65| 935 | 100

fax 15,1 84,9 100 | 50,6 49,4 100 | 14,0 86,0 100 20,8 79,2 100

Szlovakia telefonvonal 48,8 51,2 100 | 42,6 57,4 100 | 17,3 82,6 100 58,3 41,7 100
mobiltelefon | 143 | 857 | 100 | 352 648 | 100 | 132 868 100 | 250 | 750 | 100

fax 250 | 750 | 100 | 37,0 | 63.0 | 100 | 12,9 | 87,1 700 | 31,0 | 69,0 | 100

Ukrajna telefonvonal | 37,5 | 62,5 | 100 | 5227 478 | 100 [ 143 ] 857 100 | 333 | 66,7 | 100
mobiltelefon 0,0 { 100,0 | 100 | 17,4 82,6 100 | 0.0 100 100 2,8 97,2 100

fax 42 | 958 | 100 | 348 | 652 | 100 | 143 | 857 100 | 19,4 | 80,6 | 100

telefonvonal (N=2 228), mobiltelefon(N=2 239), fax(N=2 273)

A megvizsgalt orszagok koziil Szerbia-Montenegroban a kozgytlijtemények rendelkeznek a

legtobb sajat telefonvonallal (67,2 %), a legkevesebbel pedig az Ukrajnaban 1évé miivészeti és

kulturdlis intézmények (14,3 %). Megfigyelhetd, hogy minden vizsgalt orszagban a miivészeti és

kulturdlis intézmények vannak a legrosszabb helyzetben sajat telefonvonallal valo ellatottsag terén.

A legjobb helyzetben 1év6 intézménycsoportok tipusa azonban valtozo orszagonként. Vajdasagban

a mar emlitett kozgyljtemények, Erdélyben ¢s Karpataljan a kiadok, illetve a média, Felvidéken

pedig a komplex intézmények. Muravidék esetében az arany nem mérvado, mert egy intézmény

tartozik a kozgyiijtemények kozé és tizenkettd a komplex intézmények, szervezetek kozé, ezért

ennél az orszagnal szerepld adatokat nem is jelenitettiik meg.

Sajat mobiltelefonnal valo ellatottsdg szempontjabol a Roménidban 1évé kiadok és média

vannak a legjobb helyzetben (66,7 %), a legrosszabban pedig az ukran kézgyiijtemények valamint

az ukran kulturdlis és mivészeti szervezetek vannak, ahol a valaszadd intézmények egyike sem

rendelkezik sajat mobiltelefonnal.
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Megfigyelhetd tovabba, hogy a Szerbia-Montenegroban (62,5 %) és Romaniaban (50,6 %)
1év6 kiadok és média rendelkezik a legmagasabb aranyban sajat tulajdonu fax-géppel és az is jol
lathato, hogy szinte barmely intézménycsoportot (kivéve a miivészeti és kulturalis szervezeteket,
ahol magasabb) alapul véve az Ukrajndban 1év6 intézmények rendelkeznek legkevésbé sajat fax-
géppel.

Nézziik, mennyiben valtozik ez az ardny a mads tulajdondban 1évé kommunikdcios

eszkozokkel valo ellatottsag terén.

Az intézmények/szervezetek mas tulajdoni kommunikaciés eszkozokkel valé ellatottsaga
— intézmény-csoportok és orszagok szerinti megoszlas —

Orszag Kommuni- Intézmény-csoport tipusa
kacios eszkoz | Kozgyiijtemények Kiadok és média Miivészeti és Komplex int., szerv.
tipusa kulturalis int., szerv.

Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz

(%) (%) (%) | (%) (7%) (%) | (%) (7%) (7%) (%) (%) (%)

Szerbia- telefonvonal 442 35,8 100 | 57,8 422 100 | 70,7 29,3 100 60,3 39,7 100
Montenegroé | mobiltelefon 5,7 94,3 100 | 20,8 79,2 100 | 32,3 67,7 100 21,4 78,6 100
fax 37,5 62,5 100 | 51,6 48,4 100 | 62,2 37,8 100 53,2 46,8 100

Romania telefonvonal 41,2 58,8 100 | 36,1 63,9 100 | 40,8 59,2 100 51,1 48,9 100
mobiltelefon 8,4 91,6 100 9,9 90,1 100 | 13,3 86,7 100 16,3 83,7 100

fax 25,7 74,3 100 | 20,6 79,4 100 | 26,5 73,5 100 353 64,7 100

Szlovakia telefonvonal 21,4 78,6 100 | 37,0 63,0 100 | 30,3 69,7 100 12,0 88,0 100
mobiltelefon 3,6 96,4 100 | 16,7 83,3 100 | 13,6 86,4 100 4.8 95,2 100

fax 7,1 92,9 100 | 35,2 64,8 100 | 15,3 84,7 100 10,8 89,2 100

Ukrajna telefonvonal 54,2 45,8 100 | 47,8 52,2 100 | 85,7 14,3 100 58,3 41,7 100
mobiltelefon 0,0 100 100 0,0 100 100 | 28,6 71,4 100 5,6 94.4 100

fax 33,3 66,7 100 | 34,8 65,2 100 | 57,1 429 100 30,6 69.4 100

telefonvonal (N=2 248), mobiltelefon (N=2 211), fax (N=2 233)

A legtobb mas tulajdonaban 1év6 telefonvonallal a karpataljai miivészeti és kulturdlis
intézmények rendelkeznek (85,7 %), ami bizonyos értelemben ,kiegésziti” azt az eredményt, hogy
kevés sajat tulajdonban 1évd telefonvonallal rendelkeznek. A Szerbia-Montenegrobdl 1évo
valaszadd intézmények ellenben nem csak sajat telefonvonallal, hanem mas tulajdonaban 1évo
telefonvonallal is igen magas aranyban rendelkeznek.

Annak ellenére, hogy a mas tulajdondban 1évé mobiltelefonnal legmagasabb aranyban a
kéarpataljai mivészeti és kulturalis intézmények rendelkeznek, mégis ugy tlnik, hogy az ezzel az
eszkozzel vald ellatottsdg terén Ok vannak a legrosszabb helyzetben, hisz a tobbi
intézménycsoportban nagyon alacsony az aranya akdr a sajat, akdr a mas tulajdondban 1évo
mobiltelefonnal val6 rendelkezésnek.

A legtobb mas tulajdonaban 1évo faxot a vajdasagi (62,2 %) valamint a karpataljai (57,1 %)

mivészeti és kulturalis szervezetek hasznaljak, a legkevesebbet pedig a felvidéki intézmények,

55




annak ellenére, hogy utdbbiak esetében a sajat hasznalatu fax-gépekkel rendelkezd intézmények

aranya is alacsony.

Térjiink rd a masodik tipust eszkdzok orszagonként és intézménycsoportonként vald

eloszlasara, kiemelve azokat az eseteket, ahol nagyobb eltérés mutatkozik a fejezet elején

ismertetett atlagoktol.

Az intézmények/szervezetek sajat tulajdont szamitastechnikai eszkdzokkel valo ellatottsaga

— intézmény-csoportok és orszagok szerinti megoszlas —

Orszag Irodai Intézmény-csoport tipusa

szamitds - | Kozgytijtemények Kiadok és média Miivészeti és Komplex int., szerv.

technikai kulturalis int., szerv.
eszkoz tipusa Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz
(%) (7%) (%) | (%) (7%) (%) | (%) (7%) (7%) (%) (%) (%)
Szerbia- Fénymasolo 41,2 58,8 100 | 37,1 62,9 100 | 25,8 74,2 100 29,1 70,9 100
Montenegro Szamitogép 66,1 33,9 100 | 80,5 19,5 100 | 44,4 55,6 100 50,0 50,0 100
Nyomtaté 61,0 | 390 | 100 | 72,7 | 273 | 100 | 444 | 556 100 | 46,5 | 53,5 | 100
CD meghajté | 58,6 | 414 | 100 [ 747 | 253 | 100 | 412] 588 100 | 43,9 | 56,1 | 100
CD ir6 333 | 66,7 | 100 | 52,1 | 47,9 | 100 | 194 | 80,6 100 | 25,7 | 743 | 100
Szkenner 49.1 | 509 | 100 | 57,5 | 42,5 | 100 | 324 | 67,6 100 | 273 | 72,7 | 100
Szerver 160 | 84,0 | 100 | 28,1 | 719 | 100 | 7.1 | 92,9 700 | 18,1 | 81,9 | 100
Romdnia Fénymasols | 202 | 798 | 100 | 34,1 | 659 | 100 | 12,5 | 875 100 | 22,01 | 779 | 100
Szamitogép | 324 | 67,6 | 100 | 67,6 | 324 | 100 [ 229 | 77,1 100 | 42,5 | 57,5 | 100
Nyomtaté 25,1 | 749 | 100 | 62,6 | 374 | 100 | 173 | 827 100 | 332 | 66,8 | 100
CD meghajté | 232 | 76,8 | 100 | 61,5 | 385 | 100 | 13.4 | 86,6 700 | 30,8 | 692 | 100
CD ir6 11,5 | 885 | 100 | 43,0 | 570 | 100 | 73 | 927 100 | 13,2 | 86,8 | 100
Szkenner 156 | 844 | 100 | 44,1 | 559 | 100 | 8,0 | 92,0 100 | 15,7 | 843 | 100
Szerver 84 | 91,6 | 100 | 27,0 | 729 | 100 | 3,1 | 969 100 | 7.4 | 92,6 | 100
Szlovdkia Fénymasols | 31,0 | 69,0 | 100 [ 333 | 66,7 | 100 | 11,5 | 885 100 | 38,1 | 619 | 100
Szamitégép | 393 | 60,7 | 100 [ 50,0 | 50,0 | 100 [ 20,9 | 79,1 100 | 51,2 | 488 | 100
Nyomtaté 333 | 66,7 | 100 | 40,7 | 59,3 | 100 | 20,6 | 79,4 100 | 47,6 | 524 | 100
CD meghajté | 274 | 72,6 | 100 | 40,7 | 593 | 100 | 181 | 81,9 100 | 40,5 | 59,5 | 100
CD ir6 155 | 845 | 100 | 333 | 66,7 | 100 | 7,7 | 923 100 | 15,5 | 84,5 | 100
Szkenner 17,90 | 82,1 | 100 | 38,9 | 61,1 | 100 | 84 | 91,6 100 | 27,4 | 72,6 | 100
Szerver 11,9 | 88,1 | 100 | 24,1 | 759 | 100 | 49 | 951 700 | 10,7 | 893 | 100
Ukrajna Fénymasols | 12,5 | 87,5 | 100 [ 304 | 69,6 | 100 | 95 | 90,5 100 | 278 | 722 | 100
Szamitogép | 292 | 708 | 100 | 6527 348 | 100 | 95 | 905 00 | 25 | 750 | 100
Nyomtaté 375 | 62,5 | 100 | 348 | 652 | 100 | 61,9 | 381 100 | 36,1 | 63,9 | 100
CD meghajté | 16,7 | 833 | 100 | 63,6 | 364 | 100 | 95 | 90,5 100 | 222 | 778 | 100
CD ir6 83 | 91,7 | 100 | 43,5 | 56,5 | 100 | 0,0 | 100 100 | 83 | 91,7 | 100
Szkenner 12,5 | 875 | 100 | 522 | 478 | 100 | 9,5 | 90,5 700 | 11,1 | 88,9 | 100
Szerver 83 | 91,7 | 100 | 174 | 82,6 | 100 | 48 | 952 700 | 0,0 | 100 | 700

fénymasolo (N=2 248), szamitogép (N=2 283), nyomtato (N=2 282), CD meghajto (N=2 272) CD ir6 (N=2
247), szkenner (N=2 264), szerver (N=2 240)

Megvizsgalva a fentebbi tablazatot arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy hat eszkoz

esetében a legmagasabb aranyban a vajdasagi kiadok és médidhoz tartozé szervezetek rendelkeznek

az adott eszkozzel, mint sajat tulajdonnal. Igy 80,5%-ban szamitogéppel, 72,7%-ban nyomtatéval,

74,7%-ban CD meghajtoval, 52,1%-ban CD irdval, 57,5%-ban szkennerrel és 28,1%-ban szerverrel.
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Sajat tulajdonban 1év0 irodai eszkozzel vald ellatottsag terén viszonylag jo helyzetben vannak az
erdélyi, illetve a karpataljai kiadok és média is, tovabba a vajdasagi kozgylijtemények a valaszadod
szervezetek kozott magas aranyban rendelkeznek fénymasoloval (41,2%) és szkennerrel (57,%).

Most nézziik meg azokat a szervezeteket, amelyek a sajat tulajdontl irodai szamitastechnikai
eszkOzzel valo ellatottsag terén rosszabb helyzetben vannak. Leginkabb a kiilonb6z6 orszagokban
(féleg ukrajnai, szlovédkiai és romadniai) fellelhetdé miivészeti és kulturdlis csoportok illetve,
intézmények vannak ebben a helyzetben. Karpataljan az ilyen tipusu intézményeknek egyaltalan
nincs sajat tulajdontt CD irojuk, 4,8%-ban rendelkeznek szerverrel, 9,5%-ban fénymasoldoval,
szamitégéppel, CD meghajtoval és szkennerrel. Erdélyben magasabb aranyokkal talalkozhatunk.
Ebben a régidban a kulturalis és miivészeti szervezetek 3,1%-anak van sajat tulajdonu szervere,
7,3%-anak van CD irdja, 8%-ban rendelkeznek szkennerrel, 13,4%-ban CD meghajtéval, 17,3%-
ban nyomtatdval és kdzel 1/3 ardnyban szamitogéppel, amelyekhez hasonl6 aranyok fordulnak eld a
felvidéki miivészeti csoportok esetében is.

Tovabblépve nézziik meg a mas tulajdonban 1évé irodai szamitastechnikai eszkdzokkel vald

ellatottsagot.
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Az intézmények/szervezetek mas tulajdont szamitastechnikai eszkozokkel valo ellatottsaga
— intézmény-csoportok és orszagok szerinti megoszlas —

Orszag Irodai Intézmény-csoport tipusa

szamitas - | Kozgytijtemények Kiadok és média Miivészeti és Komplex int., szerv.

technikai kulturalis int., szerv.
eszkoz t[pusa Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz
(%) (%) (%) | (%) (%) (%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Szerbia- Fénymdsolé | 21,1 | 78,9 | 100 | 37,9 | 62,1 100 | 43,3 | 56,7 100 | 43,7 | 56,3 100
Montenegro | Szamitégép 243 75,7 100 | 55,7 443 100 | 62,9 37,1 100 52,5 47,5 100
Nyomtato 28,6 71,4 100 | 45,6 54,4 100 | 56,3 43,8 100 48,7 51,3 100
CD meghajto | 17,6 82,4 100 | 42,9 57,1 100 | 50,0 50,0 100 50,6 49,4 100
CD iro 11,8 88,2 100 | 35,2 64,8 100 | 34,5 65,5 100 28,6 71,4 100
Szkenner 9,1 90,9 100 | 37,5 62,5 100 | 37,0 63,0 100 30,0 70,0 100
Szerver 0,0 100 100 | 17,3 82,7 100 | 12,0 88,0 100 15,4 84,6 100
Romania Fénymdsolo 32,6 | 674 100 | 23,6 | 76,4 100 | 33,8 66,2 100 36,5 63,5 100
Szdamitogép 28,0 72,0 100 | 32,6 67,4 100 | 35,2 64,8 100 37,7 62,3 100
Nyomtato 25,8 74,2 100 | 26,1 73,9 100 | 31,7 68,3 100 36,0 64,0 100
CD meghajto | 13,9 86,1 100 | 244 75,6 100 | 22,7 77,3 100 243 75,7 100
CD iro 5,8 94,2 100 | 14,5 85,5 100 | 8,9 91,1 100 13,3 86,7 100
Szkenner 7,9 92,1 100 | 20,4 79,6 100 | 8,7 91,3 100 15,3 84,7 100
Szerver 3,5 96,5 100 | 12,2 87,8 100 | 4,7 95,3 100 7,5 92,5 100
Szlovdkia Fénymdasolo 11,9 | 88,1 100 | 29,6 | 70,4 | 100 | 22,6 | 774 100 8,4 91,6 | 100
Szdamitogép 14,5 85,5 100 | 37,0 63,0 100 | 20,6 79,4 100 7,2 92,8 100
Nyomtato 8,3 91,7 100 | 38,9 61,1 100 | 20,2 79,8 100 7,2 92,8 100
CD meghajto | 3,6 96,4 100 | 35,2 64,8 100 | 13,9 86,1 100 3,6 96,4 100
CD iro 1,2 98,8 100 | 16,7 83,3 100 | 6,6 93,4 100 1,2 98,8 100
Szkenner 2,4 97,6 100 | 29,6 70,4 100 | 8,4 91,6 100 1,2 98,8 100
Szerver 1,2 98,8 100 | 11,1 88,9 100 | 5,2 94,8 100 2,4 97,6 100
Ukrajna Fénymdsolé | 33,3 | 66,7 | 100 | 30,4 | 69,6 | 100 | 9.5 90,5 100 | 27,8 | 72,2 | 100
Szdamitogép 41,7 58,3 100 | 39,1 60,9 100 | 66,7 33,3 100 38,9 61,1 100
Nyomtato 37,5 62,5 100 | 34,8 65,2 100 | 61,9 38,1 100 36,1 63,9 100
CD meghajto | 29,2 70,8 100 | 26,1 73,9 100 | 66,7 33,3 100 30,6 69,4 100
CD iro 8,3 91,7 100 | 17,4 82,6 100 | 28,6 71,4 100 8,6 91,4 100
Szkenner 16,7 83,3 100 | 21,7 78,3 100 | 28,6 71,4 100 5,6 94,4 100
Szerver 0,0 100 100 | 4,3 95,7 100 | 23,8 76,2 100 0,0 100 100

fénymasolo (N=2 202), szamitdégép (N=2 228), nyomtatd (N=2 213), CD meghajté6 (N=2 207) CD
ir6 (N=2 200), szkenner (N=2 209), szerver (N=2 196)

A tablazatban szerepld adatok szerint a valaszadd intézmények koziil a legmagasabb

aranyban mas tulajdondban 1év6 irodai szamitastechnikai eszkdzzel a vajdasagi komplex kulturalis

intézmények, mivészeti csoportok, illetve a karpataljai miivészeti csoportok rendelkeznek. Ezzel

szemben a legkevésbé rendelkeznek mas tulajdonban 1évd, ilyen tipusu eszkozokkel a felvidéki

kozgylijtemények és komplex kulturdlis szervezetek, valamint a szerver esetében a vajdasagi és

karpataljai kozgytjtemények, illetve karpataljai komplex kulturalis intézmények és szervezetek.

A harmadik csoportba az audio-vizualis technikai eszkozoket soroltuk, az aldbbiakban

tekintsiik meg ezen eszk6zok eloszlasat.
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Az intézmények/szervezetek sajat tulajdont audio-vizualis eszkozokkel valo ellatottsaga
— intézmény-csoportok és orszagok szerinti megoszlas —

Orszag Audio- Intézmény-csoport tipusa
vizualis Kozgyiijtemények Kiadok és média Miivészeti és Komplex int., szerv.
technikai kulturalis int., szerv.
eszkoz tipusa Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz
(%) (%) %) | (%) (%) %) | (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Szerbia- Projektor 10,4 89,6 100 | 0,0 100 100 | 0,0 100 100 4,7 95,3 100
Montenegro | Video 8,7 91,3 100 | 3,6 96,4 100 | 10,7 89,3 100 3,1 96,9 100
projektor
Televizio 41,2 58,8 100 | 39,7 60,3 100 | 20,0 80,0 100 38,8 61,3 100
Magnetofon 28,3 71,7 100 | 37,5 62,5 100 | 19,4 80,6 100 57,8 42,2 100
Video - 24.5 75,5 100 | 16,7 83,3 100 | 17,2 82,8 100 32,4 67,6 100
késziilék
(lejatszo)
Videokamera | 6,4 93,6 100 | 14,0 86,0 100 | 6,9 93,1 100 9,2 90,8 100
(felveva)
Digitalis 20,0 80,0 100 | 39,7 60,3 100 | 10,3 89,7 100 10,4 89,6 100
fényképezd —
gép
CD lejatszo 8,5 91,5 100 | 27,9 72,1 100 | 25,0 75,0 100 36,0 64,0 100
Romania Projektor 4,8 95,2 100 | 2,2 97,8 100 | 3,1 96,9 100 8,1 91,9 100
Video 2,7 97,3 100 | 0,5 99,5 100 | 1,8 98,2 100 4,5 95,5 100
projektor
Televizio 16,8 83,2 100 | 21,0 79,0 100 | 10,9 89,1 100 22,2 77,8 100
Magnetofon 13,7 86,3 100 | 25,7 74,3 100 | 12,8 87,2 100 19,0 81,0 100
Video - 12,4 87,6 100 | 13,4 86,6 100 | 10,7 89,3 100 19,1 80,9 100
késziilék
(lejatszo)
Videokamera | 4,8 95,2 100 | 8,8 91,2 100 | 5,2 94,8 100 6,1 93,9 100
(felvevo)
Digitalis 15,7 94,3 100 | 23,6 76,4 100 | 3.9 96,1 100 6,4 93,6 100
fényképezd —
gép
CD lejatszo 7,9 92,1 100 | 20,4 79,6 100 | 9,1 90,9 100 29,8 70,2 100
Szlovakia Projektor 2,4 97,6 100 | 0,0 100 100 | 2,1 97,9 100 4,8 95,2 100
Video 3,6 96,4 100 | 1,9 98,1 100 | 0,7 99,3 100 3,6 96,4 100
projektor
Televizio 26,2 73,8 100 | 20,4 79,6 100 | 8,7 91,3 100 38,1 61,9 100
Magnetofon 25,0 75,0 100 | 33,3 66,7 100 | 13,9 86,1 100 42,9 57,1 100
Video - 22,6 77,4 100 | 22,2 77,8 100 | 10,8 89,2 100 274 72,6 100
keésziilék
(lejatszo)
Videokamera | 8,3 91,7 100 | 16,7 83,3 100 | 4,9 95,1 100 10,7 89,3 100
(felvevo)
Digitalis 3,6 96,4 100 | 16,7 83,3 100 | 4,2 95,8 100 6 94 100
fényképezd —
gép
CD lejatszo 11,9 88,1 100 | 22,2 77,8 100 | 9,1 90,9 100 29,8 70,2 100
Ukrajna Projektor 4,2 95,8 | 100 | 0,0 100 100 | 14,3 | 857 100 0,0 100 100
Video 0,0 100 100 | 0,0 100 100 | 0,0 100 100 0,0 100 100
projektor
Televizio 8,3 91,7 100 | 21,7 78,3 100 | 4,8 95,2 100 19,4 80,6 100
Magnetofon 8,3 91,7 100 | 17,4 82,6 100 | 4,8 95,2 100 16,7 83,3 100
Video - 4,2 95,8 100 | 13,0 87,0 100 | 4,8 95,2 100 19,4 80,6 100
késziilék
(lejatszd)
Videokamera | 0,0 100 100 | 8,7 91,3 100 | 0,0 100 100 0,0 100 100
(felvevi)
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Digitalis 4,2 95,8 100 | 17,4 82,6 100 | 0,0 100 100 0,0 100 100
fényképezd —
gép

CD lejatszo 0,0 100 100 | 13,0 | 87,0 100 | 0,0 100 100 11,1 88,9 100

projektor (N=2 221), videoprojektor (N=2 219), televizid (N=2 249), magnetofon (N=2 251),
videokésziilék (N=2 227), videokamera (N=2 227), digitalis fényképezdgép (N=2 241), CD lejatsz6
(N=2 239)

Mint mar az eszkdzokkel valo ellatottsagrol szolo fejezet elsd részében emlitettiik, ennél a
csoportnal alacsonyabb ardnyok szerepelnek, részben mert igen dragak, részben mert kevésbé
fontosak a mitkodéshez. Nézziik egy kicsit részletesebben ezeket az adatokat.

A felsorolt eszk6zok koziil a legmagasabb aranyt a magnetofonnal val6 ellatottsag érte el a
szerb-montenegroi komplex kulturdlis intézményeknél (57,8%), melyet a televizio kovet a
ugyancsak a szerb-montenegréi kozgylijteményeknél (41,2%), majd a digitalis fényképezogép,
amely a szintén ebben a régidban, a kiadoknal éri el a legmagasabb aranyt (39,7%), valamint a CD
lejatszo (36%) és a videokésziilék (32,4%) a komplex kulturdlis intézményeknél (36%). Az
elébbiekben felsorolt ardnyokndl joval alacsonyabbak szerepelnek a fennmaradd harom audio-
vizualis eszkoz esetében. Videokamera esetében leginkdbb sajat tulajdonban 1évovel a felvidéki
kiadok rendelkeznek (16,7%), projektorral a karpataljai miivészeti csoportok (14,3%), mig
videoprojektorral a vajdasadgi miivészeti csoportok(10,7%).

Ezen tipusti eszk6zoknél sok esetben a megkérdezett intézmények egyaltalan nem
rendelkeznek a felsoroltak valamelyikével. A szerb-montenegroi, a szlovakiai és az ukrajnai kiadok
nem rendelkeznek projektorral, az ukrajnai kozgyljteményeknél €s miivészeti csoportoknal nincs
videokamera és CD lejatsz0, ugyancsak ez utobbiaknal a komplex kulturélis intézmények és a
miivészeti csoportok esetében nincs digitalis fényképezdgép, tovabba megfigyelhetd, hogy
videoprojektor egyetlen Ukrajnaban mikddo véalaszadd intézménynél sincs.

Szintén a karpataljai miivészeti csoportoknal a legalacsonyabb a sajat tulajdont televizidval
(4,8%) ¢és magnetofonnal (4,8%) rendelkezd szervezetek aranya, valamint a karpataljai
kozgylijtemények esetében a legalacsonyabb a sajat tulajdontt vided-késziilekkel rendelkezd

intézmények aranya (4,2%).
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Az intézmények/szervezetek mas tulajdonti audio-vizualis eszk6zokkel valo ellatottsaga
— intézmény-csoportok és orszagok szerinti megoszlas —

Orszag Audio- Intézmény-csoport tipusa
vizualis Kozgyiijtemények Kiadok és média Miivészeti és Komplex int., szerv.
technikai kulturdlis int., szerv.
eszkoz tipusa Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz
(%) (%) %) | (%) (%) %) | (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Szerbia- Projektor 0,0 100 100 | 7.4 92,6 100 | 8,0 92 100 4.8 95,2 100
Montenegro | Video 2,9 97,1 100 | 3.8 96,2 100 | 83 91,7 100 4,8 95,2 100
projektor
Televizio 11,8 88,2 100 | 7,4 92,6 100 | 25,9 74,1 100 24,2 75,8 100
Magnetofon 17,6 82,4 100 | 22,2 77,8 100 | 32,1 67,9 100 23,4 76,6 100
Video - 8,8 91,2 100 | 9,4 90,6 100 | 19,2 80,8 100 20,9 79,1 100
keésziilek
(lejatszo)
Videokamera | 3,0 97,0 100 | 9,4 90,6 100 | 4,3 95,7 100 6,6 93,4 100
(felveva)
Digitalis 3,0 97,0 100 | 19,6 80,4 100 | 11,5 88,5 100 16,9 83,1 100
fényképezd —
gép
CD lejatszo 11,8 88,2 100 | 18,5 81,5 100 | 21,4 78,6 100 22,4 77,6 100
Romania Projektor 3,1 96,9 100 | 3,3 96,7 100 | 3,6 96,4 100 6,0 94,0 100
Video 1,3 98,7 100 | 2,2 97,8 100 | 2,6 97,4 100 53 94,7 100
projektor
Televizio 12,1 87,9 100 | 6,7 93,3 100 | 17,9 82,1 100 21,3 78,7 100
Magnetofon 8,9 91,1 100 | 10,5 89,5 100 | 18,3 81,7 100 15,6 84,4 100
Video - 7,0 93,0 100 | 71,7 92,3 100 | 19,8 80,2 100 16,1 83,9 100
keésziilék
(lejatszo)
Videokamera | 2,2 97,8 100 | 2,8 97,2 100 | 9,8 90,2 100 8,3 91,7 100
(felvevo)
Digitalis 2,6 97,4 100 | 12,7 87,3 100 | 6,7 93,3 100 8,6 91,4 100
fényképezd —
gép
CD lejatszo 3,1 96,9 100 | 6,6 93,4 100 | 13,5 86,5 100 11,2 88,8 100
Szlovakia Projektor 1,2 98,8 100 | 1,9 98,1 100 | 3,1 96,9 100 0,0 100 100
Video 3,6 96,4 100 | 1,9 98,1 100 | 4,2 95,8 100 1,2 98,8 100
projektor
Televizio 9,5 90,5 100 | 13,0 87,0 100 | 11,5 88,5 100 3,6 96,4 100
Magnetofon 16,7 83,3 100 | 24,1 75,9 100 | 18,5 81,5 100 6,0 94,0 100
Video - 10,7 89,3 100 | 9,3 90,7 100 | 11,8 88,2 100 2,4 97,6 100
késziilék
(lejatszo)
Videokamera | 6,0 94,0 100 | 5,6 94,4 100 | 5,2 94,8 100 0 100 100
(felvevi)
Digitalis 2,4 97,6 100 | 16,7 83,3 100 | 6,6 93,4 100 1,2 98,8 100
fényképezd —
gép
CD lejatszo 6,0 94,0 100 | 13,0 87,0 100 | 16,4 83,6 100 2,4 97,6 100
Ukrajna Projektor 0,0 100 100 | 0,0 100 100 | 9,5 90,5 100 0,0 100 100
Video 0,0 100 100 | 0,0 100 100 | 4,8 95,2 100 0,0 100 100
projektor
Televizio 4,2 95,8 100 | 43 95,7 100 | 4,8 95,2 100 0,0 100 100
Magnetofon 8,3 91,7 100 | 0,0 100 100 | 4,8 95,2 100 0,0 100 100
Video - 12,5 87,5 100 | 0,0 100 100 | 4,8 95,2 100 0,0 100 100
késziilék
(lejatszo)
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Videdkamera | 0,0 100 100 0 100 100 | 4,8 95,2 100 0,0 100 100
(felvevi)

Digitalis 0,0 100 100 | 8,7 91,3 100 | 9,5 90,5 100 0,0 100 100
fényképezd —

gép

CD lejatszo 8,3 91,7 100 | 0,0 100 100 | 19,0 81,0 100 0,0 100 100

projektor (N=2 196), videoprojektor (N=2 196), televizio (N=2 194), magnetofon (N=2 195),
videokésziilek (N=2 208), videokamera (N=2 192), digitalis fényképezdgép (N=2 201), CD lejatsz6
(N=2 209)

A mas tulajdondban 1évé audio-vizudlis eszkozokkel valod ellatottsag esetében alacsonyabb
aranyokkal taldlkozhatunk. Ezen tablazaton beliil a legmagasabb aranyban a karpataljai mivészeti
csoportok rendelkeznek mas tulajdondban 1évd projektorral (9,5%), a vajdasagi miivészeti
csoportok vided-projektorral (8,3%), televizioval (25,9%) és magnetofonnal (32,1%), a felvidéki
miivészeti csoportok vided-kameraval (9,8%), a vajdasagi komplex kulturdlis szervezetek video-
késziilékkel (20,9%) ¢és CD lejatszéval (22,4%), valamint a vajdasagi kiadok digitalis
fényképezdgéppel (19,6%). Tovabba megjegyezendd, hogy Ukrajniban a felsorolt eszk6zok koziil

minden esetben akad olyan, amelyikkel valamelyik intézménytipus ne rendelkezne.

Az intézmények/szervezetek sajat tulajdonu gépjarmivek, specialis szakmai és egyéb eszkozokkel
valo ellatottsaga
— intézmény-csoportok és orszagok szerinti megoszlas —

Orszag Eszkoz tipusa Intézmény-csoport tipusa
Kozgyiijtemeények Kiadok és média Miivészeti és Komplex int., szerv.
kulturalis int., szerv.
Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz
(%) (%) (%) | (%) (%) (%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Szerbia- Gépjdarmii 18,7 81,3 100 | 439 56,1 100 | 13,8 86,2 100 11,8 88,2 100
Montenegro Specidalis 21,3 78,7 100 | 30,0 70,0 100 | 323 67,7 100 50,6 49,4 100
szakmai
eszkoz
Egyéb 7,1 92,9 100 | 6,0 94,0 100 | 8,0 92,0 100 12,5 87,5 100
eszkozok
Romania Gépjarmii 8,4 91,6 100 | 324 67,6 100 | 6,7 93,3 100 13,2 86,8 100
Specidlis 9,6 90,4 100 | 304 69,6 100 | 21,4 78,6 100 15,5 84,5 100
szakmai
eszkoz
Egyeb 2,2 97,8 100 9,6 90,4 100 5,2 94,8 100 7,4 92,6 100
eszkozok
Szlovdkia Gépjarmii 15,5 84,5 100 | 29,6 70,4 100 5,9 94,1 100 15,5 84,5 100
Specidalis 13,4 86,6 100 | 13,5 86,5 100 | 17,4 82,6 100 19,2 80,8 100
szakmai
eszkoz
Egyéb 4.8 95,2 100 1,9 98,1 100 | 6,8 93,2 100 12,5 87,5 100
eszkozok
Ukrajna Gépjarmii 16,7 83,3 100 | 21,7 78,3 100 | 48 95,2 100 2.8 97,2 100
Specidalis 8,3 91,7 100 | 47,8 52,2 100 | 23,8 76,2 100 16,7 83,3 100
szakmai
eszkoz
Egyéb 21,7 78,3 100 | 0,0 100 100 0 100 100 12,5 87,5 100
eszkozok
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gépjarmii (N=2 236), specialis szakmai eszkoz (N=2 079), egyéb eszkozék (N= 2069)

Mint az eddigiekben sok esetben, ismét a szerb-montenegréi kiadok esetében a legmagasabb
az arany (43,9%) a sajat gépjarmiivel valo ellatottsdg terén, mig a karpataljai komplex kulturalis
szervezetek esetében a legalacsonyabb (2,8%).

A specialis szakmai eszk6zokkel a legjobban a szerb-montenegrdi komplex intézmények
vannak ellatva (50,6%), mig a legkevésbé a karpataljai kdzgytlijtemények (8,3%), amelyek azonban
a legnagyobb aranyban rendelkeznek egyéb eszkozokkel (21,7%).

Az intézmények/szervezetek mas tulajdonu gépjarmiivek, specialis szakmai és egyéb eszkdzokkel
valo ellatottsaga
— intézmény-csoportok és orszagok szerinti megoszlas —

Orszag Eszkoz tipusa Intézmény-csoport tipusa
Kozgyiijtemenyek Kiadok és média Miivészeti és Komplex int., szerv.
kulturdlis int., szerv.
Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz Van Nincs Ossz
(%) (%) (%) | (%) (%) (%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Szerbia- Gépjarmii 0,0 100 100 | 17,0 83,0 100 | 19,2 80,8 100 9,5 90,5 100
Montenegro Specidalis 2,7 97,3 100 | 5,8 94,2 100 | 12,0 88,0 100 5,1 94,9 100
szakmai
eszkoz
Egyéb 0,0 100 100 | 3,9 96,1 100 | 0,0 100 100 1,7 98,3 100
eszkozok
Romania Gépjarmii 11,4 88,6 100 | 12,2 87,8 100 | 12,2 87,8 100 14,7 85,3 100
Specidlis 0,9 99,1 100 | 43 95,7 100 | 11,7 88,3 100 3,5 96,5 100
szakmai
eszkoz
Egyéb 0,0 100 100 | 0,0 100 100 1,6 98,4 100 1,6 98,4 100
eszkozok
Szlovdkia Gépjarmii 3,6 96,4 100 | 20,4 79,6 100 | 8,4 91,6 100 3,6 96,4 100
Specialis 0,0 100 100 1,9 98,1 100 | 7,1 92,9 100 2.4 97,6 100
szakmai
eszkoz
Egyeb 0,0 100 100 0,0 100 100 1,8 98,2 100 1,2 98,8 100
eszkozok
Ukrajna Gépjarmii 125 875 | 100 | 13 | 87,0 | 100 | 143 | 857 00 | 28 | 972 | 100
Specidlis 83 | 91,7 | 100 | 8,7 | 91,3 | 100 | 48 | 952 100 | 56 | 944 | 100
szakmai
eszkoz
Egyéb 17,4 82,6 100 | 0,0 100 100 | 4,8 95,2 100 0,0 100 100
eszkozok

gépjarmii (N=2 199), specidlis szakmai eszkoz (N=2 085), egyéb eszkézok (N=2 071)

A fentebbi tablazatban szerepld adatok szerint a legmagasabb ardnyban mas tulajdonaban
1évé gépjarmiivel a szlovakiai kiadok illetve médidhoz tartozé szervezetek (20,4%) rendelkeznek,
mig a szerb-montenegroi kozgytijteményeknél ezzel egyaltalan nem taldlkozunk.

Leginkabb az erélyi miivészeti csoportoknal taldlhatdé més tulajdondban 1évd specidlis

szakmai eszkoz (11,7%) ¢és a karpataljai kozgyljteményeknél egyéb eszkozok (17,4%), mig a
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felvidéki kozgytjtemények egyaltaldn nem rendelkeznek specidlis szakmai eszkozokkel és a
vajdasagi miivészeti csoportok, az erdélyi és vajdasagi kozgylijtemények, a felvidéki és karpataljai
kiadok és média, valamint a kéarpataljai komplex kulturdlis szervezetekhez tartozo intézmények

pedig egyéb eszkozokkel.
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1.3.3. Az intézménvek/szervezetek internet-hozzaférése

valosziniileg nem kell kiillondsebben hangstlyozni, hogy az ,informaciés tarsadalom”
koraban mekkora jelentdsége van annak, hogy milyen ardnyban rendelkeznek a vizsgalt

intézmények/szervezetek internet-hozzaféréssel.

Az intézmények/szervezetek Internet-hozzdférése

mteljes Internet
csatlakozas

34% @ csak e-mailes

kapcsolat
60%
0,
6% Onem rendelkezik
Internet

csatlakozassal

Amint a fenti grafikon mutatja, tovabbra is nagyon jelentds azoknak az intézményeknek a
szama, amelyek nem rendelkeznek internet-csatlakozassal. Itt természetesen figyelembe kell venni,
hogy az intézményi/szervezeti internet-csatlakozas hidnya még nem jelenti feltétleniil azt, hogy az
adott koOzOsség nem tud internetet hasznalni, hiszen a vezetdk, tagok ett6l még mint
maganszemélyek haszndlhatjdk a vilaghalot, s igy az egyben szervezetik szdmadara is
informacioforrasul, kapcsolattartdsi eszkoziil szolgalhat. Egy kisebb kulturdlis csoport szdmara,
amelynek nincs irodaja, alkalmazottja stb.. (és nincs is ezekre sziiksége), sok esetben folosleges is a
»szervezeti” szintll internet-kapcsolat.

Tehat a valaszadé intézmények 40%-a rendelkezik valamilyen internet-hozzaféréssel.

Nézziik meg eldszor az orszagonkénti majd intézménycsoportonkénti megoszlast..
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Internet-csatlakozassal valé rendelkezés orszagonkénti eloszlisa

Orszag Rendelkezik-e internet-csatlakozassal
Igen(%) Nem(%) Osszesen(%)
Szerbia-Montenegro 58,6 41,4 100
Romania 36,1 63,9 100
Szlovakia 38,3 61,7 100
Szlovénia 5,9 94,1 100
Ukrajna 49,5 50,5 100
N=2 630

A fenti tablazat adataibol jol kivehetd, hogy a Szerbia-Montenegroban 1évd vélaszadd
intézmények esetében kozel 20 %-al tobb rendelkezik internet-csatlakozdssal, mint az atlag ¢és
Ukrajndban is majdnem 10 %-al meghaladja az atlagot az internet-csatlakozassal rendelkez6
intézmények aradnya. Szlovéniat nem szamitva (a mar tobbszor emlitett okok miatt) leginkébb

Romania marad el ezen a téren az atlagtol.

Végiil pedig nézziik meg a nagyobb intézménycsoportok szerinti bontast.

Internet-csatlakozassal valo rendelkezés intézménycsoportok szerinti eloszlasa
Intézménycsoport Rendelkezik-e internet-csatlakozassal
Igen(%) Nem(%) Osszesen(%)
Kozgyiijtemények 30,3 69,7 100
Kiadok és média 78,6 21,4 100
Miiveészeti és 31,1 68,9 100
kulturalis int. illetve
szerv.
Komplex int. ill. 37,4 62,6 100
szerv.
N=2632

Nem meglepd, hogy a kiadok és a média intézménycsoportba tartozd szervezetek joval
magasabb ardnyban rendelkeznek internet-csatlakozéssal, hisz esetiikben a naprakész informaciok
egyik legfontosabb forrdsa az internet, amelynek megléte nélkiil jelentés hatranyban lennének a

versenytarsakkal szemben.
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1.4. Munkatarsak, tagsag

Mivel a kulturdlis intézményrendszer, azon beliil is kiilondsen a kisebbségi szervezetek
intézményrendszere, sok teriileten komoly emberi eréforrds gondokkal kiizd — jelentds részben
finanszirozasi okokbol —, ezért a kozvetlen alkalmazottak mellett az Onkéntes, kiilondsebb
ellenszolgaltatds nélkiil dolgoz6 segitoknek nagyon fontos szerepe van. Egyes intézményeket,
szervezeteket gyakran a ,,lelkesedésbdl” dolgozd szimpatizansok, illetve a tagsag agilisabb tagjai
tartanak ¢letben. Ha képet akarunk kapni a hataron tali magyar kulturdlis intézményrendszer
meghatdroz6 emberi eréforrasokrol, akkor ezért elkeriilhetetlen, hogy az alkalmazottak mellett az

intézményt/szervezetet koriilvevo ,,holdudvarr6l” is valamelyest képet kapjunk.
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1.4.1. A szervezetek tagsaga

Eldszor tekintsiilk meg, hogy hany hivatalosan nyilvantartott tagja van az adott kulturalis
intézménynek vagy szervezetnek, majd nézziik meg ezen adatokat orszagok, illetve nagyobb
intézménycsoportok szerinti bontasban.

A tagsag nagysaga szerint négy csoportot hoztunk létre. Az elsébe azon intézmények
tartoznak, amelyeknek nincs hivatalosan nyilvantartott tagja, a masodikba azok, amelyeknél 1 és 20
koz¢ esik ez a szam, tehat a hivatalosan nyilvantartott tagok szama szerint kicsi, a harmadik csoport
a 21-100 kozotti a kozepes, a negyedik pedig a nagy, mivel az ebbe a csoportba keriilt
szervezeteknél 100 folé esik ez a szdm. Ugyanezt a csoportositasi médot hasznaltuk a rendszeres
tevékenységet végzd Onkéntes munkatarsak €s az alkalmazottak szama szerinti csoportositasnal is.

Annak a kérdésnek, hogy az adott intézmény hany nyilvantartott taggal rendelkezik, csak
abban az esetben van értelme, ha a szervezet miikodési formdja egyesiilet vagy egyéb tarsadalmi
szervezet . A kiilonboz6, nem tagsagi alapon mikodé intézményeket ezért értelemszertien itt
kihagytuk az elemzésbol. Ily modon kisziirve ezeket az eseteket, nézzilk meg hogyan alakul a

nyilvantartott tagok szama szerinti eloszlas két miikodési forma szerint.

Nyilvantartott tagok szama szerinti megoszlas egyesiiletek és egyéb
tarsadalmi szervezetek esetében
Miikodeési Nyilvantartott tagok szama
forma Nincs (%) Kis (%) Kozepes (%) Nagy (%) Osszesen (%)

Egyesiilet 2,9% 24,4% 49,5% 23.2% 100,0%
Egyéb 8,8% 39,1% 30,3% 21,8% 100,0%
tarsadalmi

szervezet

Tehat az egyesiiletek kozel fele (49,5%) husznal tobb, de szaznal kevesebb nyilvantartott

taggal rendelkezik, mig az egyéb tarsadalmi szervezetek esetében legnagyobb ardnyban (39,1%) a

kis taglétszammal, tehat husznal kevesebb fovel rendelkez6 intézmény a jellemzo.
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1.4.2. Az intézmények és szervezetek onkéntes segitoi

A tovabbiakban nézziikk meg az Onkéntesek szdma szerinti eloszlast, majd azt, hogy ezen

aranyok hogyan valtoznak orszagonként és nagyobb intézmény csoportonként.

Az intezmények/szervezetek mellett dolgozo onkéntes segitok szama

2%

Onincs
Wkis
Okozepes
Onagy

60%

(N=2516)
kicsi=1-20 16, kbzepes=21-100 f6, nagy=100 f6 felett

A grafikonbol jol lathatd, hogy a valaszadd intézmények/szervezetek tobbsége (81%)
rendelkezik Onkéntes segitokkel. A legnagyobb csoportot (60%) a 1-20 6 kozotti ,,aktivistat”
felmutato intézmények/szervezetek teszik ki, ami érthetd, hiszen nagy résziik eleve kis egyesiilet,
polgari tarsulds. Nem jelentéktelen tovabba a 20 fonél tobb onkéntes segitdvel rendelkezdk aranya

sem (19%).

Onkéntes segitok szimanak orszagok szerinti megoszlisa
Orszag Nincs (%) 1-20 fo 21-100 fo 100 f6 felett Osszesen
Szerbia- 23,2% 51,5% 20,3% 5,0% 100%
Montenegro
Romadnia 14,3% 62,2% 21,7% 1,8% 100%
Szlovdkia 27,4% 59,8% 11,9% 0,9% 100%
Ukrajna 30,9% 58,2% 7,3% 3,6% 100%
(N=2514)

Kivétel nélkiil minden orszagban a legmagasabb azon intézmények aranya, ahol nem haladja meg a

haszat az onkéntesek szdma. Tovabba elmondhatd, hogy Ukrajndban a legmagasabb az aridnya
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azoknak a szervezeteknek, ahol nincsenek dnkéntesek, de magas azoknak is az ardnya, ahol 100-nal

tobb van, tehat ugy tlinik, hogy itt bizonyos intézményekre koncentralodik az onkéntesség.

Onkéntes tagok szima az egyes nagyobb intézménycsoportok szerint
Orszag Ninces (%) | 1-20/f6 (%) | 21-100f6 100 fo Osszesen (%)
felett
Kozgyiijtemények |  52,3% 41,6% 5,4% 0,7% 100,0%
Kiadok és média 25,1% 63,7% 9,2% 2,0% 100,0%
Kulturalis, 12,4% 60,5% 25,4% 1,7% 100,0%
miivészeti int. ill.
szery.
Komplex int. ill. 7,4% 66,1% 23,1% 3,4% 100,0%
szery.
(N=2516)

A tablazatban szerepld adatok azt mutatjak, hogy a kdzgylijtemények esetében a legkisebb
az onkéntesekkel rendelkezd intézmények aranya. Intézménycsoporttdl fiiggetleniil a legmagasabb

azon szervezetek aranya, ahol max. hisz az 6nkéntesek szama.
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1.4.3. Alkalmazottak

Végiil nézziik meg, hogy milyen ardnyban van a valaszadd intézményeknek alkalmazottja és
milyen ezen alkalmazottak megoszldsa végzettségiik szerint.

Arra a kérdésre, hogy van-e alkalmazottja a szervezetnek, csak 35,6%-ban valaszoltak
»lgen”- nel, ami azt jelenti, hogy a 2 664 intézménybdl, amely valaszolt erre a kérdésre, a legtobb
nem rendelkezik alkalmazottakkal. A nagyobb intézmény csoportok szerinti bontds adataibol az
deriil ki, hogy leginkabb a kozgyljtemények (70,9 %), legkevésbé pedig a kulturalis, miivészeti
csoportok (86,1) rendelkeznek alkalmazottakkal. Ezek az eredmények nem meglepdek, hiszen
egyrészt az intézmények értelemszertien eleve rendelkeznek legaldbb minimalis munkatarssal,
tobbségiik raadasul allami-onkormanyzati fenntartast, masrészt a szervezetek, egyesiiletek jelentds
része non-profit jellegli, tehat eleve kis koltségvetésbdl gazddlkodik, igy nem telik fizetett
alkalmazottakra .

A végzettség szerinti eloszlas jobb attekinthet6sége miatt tovabbi csoportositdsokra volt
sziikség. Mind a fels6foku, mind a kozépfokt, mind az alapfokil végzettség esetében az elsd
csoportba azok az intézmények keriiltek, amelyek nem rendelkeznek felsd-, kozép-, vagy alapfoka
végzettségli alkalmazottal, a masodikba azok, amelyiknél egy és négy kozé esik a szamuk, a
harmadikba pedig azok, amelyiknél 6tnél tobb alkalmazott van. Ezen csoportositas alkalmazasaval

az alabbi adatokat kaptuk.

Felsofoku vegzettségii alkalmazottak aranya

(azon intézménvyek kozott, akiknek van alkalmazottjuk)

21%

35%

Onincs
W 1és 4 kozott
O6tnél tébb

(N=955)
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Kozépfoku végzettségii alkalmazottak aranya

(azon intézménvek kozott, akiknek van alkalmazottjuk)

23% 26%
Onincs
B 16s 4 kézdtt
O6tnél tobb
51%
(N=956)
Alapfoku végzettségii alkalmazottak aranya
(azon intézménvek kozott, akiknek van alkalmazottjuk)
5%
18%
Onincs
W 1és 4 kozott
O6tnél tobb

77%

(N=952)

A fenti grafikonokbol jol lathat6, hogy viszonylag magas azoknak az intézményeknek az
aranya (35%), amelyeknél nincs fels6foktl végzettséggel rendelkezé alkalmazott, ugyanakkor

egyotodiiknek (21%) 5 vagy annal tobb diplomds munkatarsuk is van. A valaszadok kozil a
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legtobbnek (74%) van kozépfoku alkalmazottja. Az alapfoku alkalmazottak hidnya feltehetdleg a
kulturalis szféra jellegzetességeivel van Osszefiiggésben, vagyis hogy bizonyos minimalisan
sziikséges kozépfoku vagy felsésfoku szakemberszam foglalkoztatasara még van pénziigyi keret, de
a foleg kisegité munkdt végzé munkasok (karbantartok, portasok, mesteremberek, takaritok)
alkalmazasat mar nem engedheti meg magénak az intézmények/szervezetek nagy része, és az ezzel
kapcsolatos, elengedhetetleniil sziikséges munkakat alkalmi megbizdsok utjdn vagy Onerébol
végeztetik-végzik el.

Az alabbi tablazat az egyes orszagokban intézménycsoportok szerinti bontdsban mutatja a felséfoku
alkalmazottak aranyat. Az adatok nyilvanvaloan az egyes intézménytipusok szakemberigényeivel,
illetve pénziigyi lehetdségeivel vannak osszefliggésben.

Felsofoku végzettségii alkalmazottak szamanak megoszlasa orszagok és
nagyobb intézménycsoportok szerint

Orszag Felsofoku Intézménycsoport tipusa

végzettséggel Kulturalis
rendelkezo | Kozgyiijtemények | Kiadok és Komplex
alkalmazottak és miivészeti | int./szerv.
szama média | int./szerv.

Szerbia- nincs 26,5% 11,3% 7,7% 53,3%

Montenegro | 1-4 f6 38,2% 66,0% 61,5% 36,7%
5 és tobb 35,3% 22,7% 30,8% 10,0%
osszesen 100,0% 100,0% | 100,0% 100%

Romania nincs 50,6% 2,9% 34,4% 40,6%
14 fo 35,8% 58,8% 39,1% 48,7%
5 és tobb 13,6% 38,3% 26,5% 10,7%
Jsszesen 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Szlovakia nincs 57,9% 17,1% 39,5% 56,8%
14 fo 26,3% 54,3% 44,7% 34,1%
3 és tobb 15,8% 28,6% 15,8% 9,1%
Osszesen 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Ukrajna nincs 16,7% 5,3% 20,0% 12,5%
14 fo 38,9% 52,6% 40,0% 50,0%
5 és tobb 44,4% 42,1% 40,0% 37,5%
osszesen 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

(N=955)
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1.5. Gazdalkodas

1.5.1. Bevételek 2002-ben

A bevételeket minden régio esetében az adott orszag hivatalos pénznemében adtak meg a
valaszadok, s igy is ismertetjiik azokaz. Az eredményeket a kovetkezd fejezetben, régionkénti
bontédsban lathatjuk. A régios bontas esetében csak az un. nagyrégiokat elemeztiik, mert a kisrégiok
esetében még nem teljes az adatfelvétel, igy azok adatai kés6bb keriilnek feldolgozasra.

Minden régid esetében nagy a valaszhianyok aranya. A valaszhidnyok egyik része a
valaszmegtagadasbol adodik, amely a gazdalkodéasra vonatkozo kérdések esetében nagyaranyu volt.
Ennek oka lehet, hogy a gazdalkodasi adatokat bizalmasan kezelik, s igy nem adték ki, ok lehet az
is, hogy a valaszad6 személy nem érezte magat kompetensnek ebben a kérdésben, és az is
eléfordulhatott, hogy a megkérdezett intézmény, szervezet egy masik intézmény ald tartozik, s a
konyvelést ott vezetik. A valaszhidnyok tovéabbi oka lehet, hogy a felmért szervezet valéban nem
folytat semmilyen gazdalkodast, nem torténik pénzmozgis — ilyenek lehetnek a kiilonb6z6
hagyomany6rzd csoportok, kézmiives kordk stb.

A valaszhianyok kezelése mindig problémas, s jelen esetben kiilondsen az, a jelentds aranya
miatt. A bevételek szazalékos megoszlasainal minden esetben az érvényes valaszokat vessziik 100
szazaléknak, a hianyzo valaszokat nem vessziik figyelembe. Ez azonban torzuldst okozhat az
eredményekben, hiszen nagy valdszinliséggel vannak olyan valaszadok, amelyek nem kaptak
tamogatast, de a megadott celldba nem 0-t irtak, hanem {iiresen hagytak, s igy valaszhidnyként
jelennek meg. Ha az ftrlapot helyesen toltik ki, a ,,nem kapott tamogatist” kategoriaban
szerepelnének. Tehat igy a ,,nem kapott tdmogatast™ kategoériaban feltehetéen kevesebb intézmény
szerepel, mint ahanyan valdjdban nem kaptak, s igy az ardnyszamitdsnal a ,tdmogatottak”
szazalékos aranya nagyobb lehet, mint a valdésagban. Ezt minden egyes kérdés tanulményozasanal
figyelembe kell venni. Ez foként a Vajdasagra igaz, ahol nagy a vélaszhianyok aranya, Felvidék és
Erdély esetében erre kevésbé kell szamitani.

A bevételeket két részre tagoltuk: sajat forrasbol és tdmogatasbol szarmazo bevételek. A
sajat forras esetében azt taglaljuk, hogy milyen tevékenységgel tesznek szert arra a jovedelemre, s

az egyes jovedelemszerzé formak milyen gyakorisaggal fordulnak elé a vélaszadd intézmények,
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szervezetek korében. Ezt régionkénti bontdsban vizsgaltuk, feltételezve, hogy adodhatnak
kiilonbségek. Az eredményeket az 1.5.2. fejezet megfeleld alfejezeteiben ismertet;jiik.

A tamogatasbol szarmazo bevételeket a 33 kategoriabol és a nagy valaszhianybol adodo
alacsony esetszdmok miatt nem érdemes régionkénti bontdsban vizsgalni, hanem Osszevontan,

altalanossagban beszélhetiink ezekrdl. Ennek eredményeit az alabbi alfejezetben ismertte;jiik.

Tamogatdsi forrdsok

Jelen esetben nem a tamogatasok Osszegét, hanem azok forrdsait vessziik szemiigyre. Az
egyes forrasok gyakorisagat az alapjan hatarozzuk meg, hogy a vélaszad6 intézmények, szerveztek
hanya szédzalékandl jelenik meg az adott forrds. Mivel 31 kategoria, azaz forrds szerepelt a
kérdéiven, ezért az attekinthetOség érdekében csak a jelentdsebb forrasokat ismertetetjiik, 5
szazalékos jelenlétnél hatarozva meg a hatart.

A leggyakrabban a magyarorszagi kozalapitvanyoktol kapott tdmogatds jelenik meg, a
valaszadd intézmények, szervezetek egynegyede emlitette. Azaz az intézmények jelentds részének
miikddéséhez jarulnak hozza a magyarorszagi kozalapitvanyok. (Azt, hogy a Magyarorszagrol
szarmaz6 tamogatasok a bevétel Osszegének hanyadrészét teszi ki, a kovetkezd fejezetben,
régionként ismertetjiik).

A masodik leggyakoribb tamogatd a helyi onkormanyzat. Az intézmények, szervezetek
egyotode kapott tamogatast a helyi dnkormanyzattol nem pélyazaton keresztiil, hanem valamilyen
egyéb formaban. A helyi onkormanyzatok palyazatain tovabbi 8,9 szazalék nyert tamogatast.

A harmadik helyen a hazai (ezalatt az adott orszagot értve) egyéni adomdnyozcék allnak. Ok
a szervezetek 15,4 szazalékanak mitkddéséhez jarultak hozza.

Gyakorisagban ezutan kovetkeznek a hazai, nem dallami és nem palydazati forrdasok (ismét az
adott orszagot értve), a hazai dllami palyazati forrasok és a hazai kozalapitvanyok, amelyek
forrasonként a szerveztek, intézmények valamivel tobb, mint egytizedének nyujtottak tdmogatast.

A hazai allami, nem padlydzati és az egyhazi forrdsok a szerveztek, intézmények 5-5

szazalékat tdmogattak.

Ha 0Osszesitve azt vizsgaljuk, hogy mely orszagbol szarmazik a kapott timogatas, lathatjuk,
hogy a szerveztek, intézmények 56,5 szdzalékanal jelennek meg a hazai (az adott orszag) forrasok;

33,7 szazaléknal van sz6 magyarorszagi forrasokrdl, és mindossze 6,7 szazalékban egyéb orszagrol.
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Egyes tamogatasi forrasok megjelenésének aranya a valaszado intézmények, szervezetek

korében

(jelentésebb, legalabb S %-ot kitevo forrasok)
Tamogatds forrdsa %
Magyarorszagi, kdzalapitvanyi palyazaton 24,9 %
nyert timogatas
Hazai, 6nkormanyzati, nem palyéazaton nyert 20,1%
tamogatas
Hazai, egyéni adomany 15,4 %
Egyéb hazai tamogatas 13,5 %
Hazai 4llami palydzaton nyert tdmogatés 11,7 %
Hazai, kozalapitvanyi palyazaton nyert 10,2 %
tdmogatas
Magyarorszagi allami palyazaton nyert 10,1 %
tamogatas
Hazai, 6nkormanyzati palyazaton nyert 8,9 %
tamogatas
Hazai, allami, nem palyazaton nyert 5,7 %
tamogatas
Hazai, egyhdzi tAmogatas 5,0 %

Egyes tamogatasi forrasok megjelenésének aranya a valaszadoé intézmények, szervezetek
korében — dsszesités

Tamogatds forrdsa %

Hazai tAmogatés dsszesen 56,5%
Magyarorszagi tdmogatas osszesen 33,7%
Egyéb kiilfoldi tdmogatds dsszesen 6,7%
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Az intézménytipusokra tekintve elmondhat6, hogy magyarorszagi tdimogatast a legnagyobb
szdmban a komplex kulturdlis tevékenységet folytaté intézmények kaptak. Ilyen tipusu
intézmények, szervezetek a miivelddési hazak, kultarhdzak és egyesiiletek, ifjusagi szervezetek,
rendezvényszervezetek stb. Ezenkiviil a sajtdo képviseldi, ismeretterjesztd klubok, honismereti
illetve ismeretterjesztd csoportok, zenemiivészeti csoportok kaptak még jelentds szamban

tdmogatast Magyarorszagrol.

Hany intézmény kapott Magyarorszagrol
tamogatast 2002-ben? Intézménytipus szerint
Bevétel tipusa N
Konyvtéar 27
Levéltar 3
Muzeum 17
Egyéb gylijtemények 8
Konyvkiadok 29
Sajtéd 60
Elektronikus média 3
Internetes portalok 2
Szinhaz 23
Zenemiivészeti csoportok 43
Tancmiivészeti csoportok 33
Irodalmi korok 9
Képz6-, ipar-, fotd, népmiivészeti 18
alkotémiihelyek
Filmmiivészeti alkotomiithelyek 2
Ismeretterjeszté/honismereti 69
szervezetek, klubok
Komplex kulturdlis szervezetek 321
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1.5.2. A bevétel alakulasa orszagonként

1.5.2.1. Szerbia-Montenegro (Vajdasag)

A felmért intézmények 56,4 szazaléka jelezte, hogy volt bevétele a 2002-es évben. A
fennmarado 43,6 szazalékot azok az intézmények, szervezetek alkotjak, akik vagy megtagadtak a
valaszadast — a gazdalkodasra vonatkoz6 kérdések esetében erre gyakran volt példa — vagy olyan
jellegli szervezetrdl van sz6, ahol valdoban nincs pénzmozgas.

A valaszado intézmények, szervezetek egynegyede, 24,9 szézal¢ka rendelkezik alacsony,
maximum 50 000 dinaros bevétellel a 2002-es évben. 7,8 szazalék jelzett 50 000 és 100 000 dinar
kozotti bevételt, azaz a valaszolo szervezetek, intézmények 42,7 szazaléka maximum 100 000 dinar
bevétellel rendelkezett az adott évben.

Kozepes bevétele (100 000 és 1 000 000 dinar kozott) volt a szervezetek 34,7 szazalékanak,
ezen beliil 61 intézménynek, szervezetnek 500 000 alatt, és csak 17-nek 500 000 és 1 000 000 dinar
kozott.

Viszonylag magas bevétele volt (1-5 millié dinar kozott) a valaszadok 15,6 szazalékanak.
Ezek elsésorban koltségvetési szervezetek, masodsorban egyesiiletek s még néhany gazdasagi
szervezet fordul eld ebben a kategoriaban. Magas, 5 millié dinar feletti bevétele 7,1 szazaléknak,
azaz 16 szervezetnek volt. Mlikddési forma szerint tilnyomorészt koltségvetési szervezetekrdl van

sz6; néhany gazdasagi szervezet és egy egyesiilet rendelkezik még ilyen mértékii bevétellel.

Intézmények szervezetek bevétele 2002-ben Szerbia-Montenegroban

5 millié dinar
felett

0-50 000

Imillié -5 dinar
7%

25%

16%
50 000-100
100 000-1 000 dinar
milli6 dinar 18%

N= 225
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A kozgyiijtemények 35,7 szazaléka legfeljebb 50 ezer dindros bevétellel rendelkezett 2002-
ben. 10 szézalék 50 000-100 000 dinar kozott bevételezett, tjabb 10 szézalék 100 000 — 1 millio
kozott, 17,5 szazalék 1-5 millio kozott, és 25 szazalék rendelkezett 5 millio dinér feletti 0sszegii
bevétellel.

Legkisebb bevétellel (maximum 50 000 dinar) koziilik az 6nmaguk, illetve a teriileti
onkormanyzat altal miikodtetett kozgylijtemények birnak, legnagyobbal (5 milli6 felett) egy-két
kivételtdl eltekintve a helyi dnkormanyzat 4ltal miikodtetett intézmények rendelkeznek.

A kiadok, sajtotevékenységet folytatd szervezetek 22,6 szazalékdnak volt az éves bevétele
legfeljebb 50 ezer dinar 2002-ben. Mindossze 3 intézménynek az 53-bol volt 50 és 100 ezer kdzott.
A leggyakoribb a 100 ezer ¢és 1 millié dinar k6zotti bevétel, de ebbdl minddssze 5 esetben szerepel
500 ezer feletti 0sszeg.

Nagyobb, egy- ¢és 6tmilli6 dindr kozotti bevétellel a valaszado cégek 22,6 szdzaléka birt, s
ennél is nagyobb Gsszeg folyt be a cégek 9,4 szazalékahoz, szam szerint 6thoz.

Onallo vallalkozasként miikodik a cégek tobb mint fele, azaz 30 vallalkozis. A bevételeik
Osszege igen valtozatos, de leggyakrabban 100 ezer és 1 millié vagy 1 milli6 és 5 millié dinar
kozott van. 7 céget mikddtet az allam, négynek van jelentdsebb bevétele, haromnak egymillio
dinar alatt volt. Néhany kiadoként vagy irott illetve elektronikus sajtoval foglalkozd céget
mukodtet még egy-egy alapitvany, a helyi 6nkormanyzatok vagy valamelyik egyhaz is. Ezek a
cégek bevétel szempontjabol igen véltozatosak a legalacsonyabb kategoériatol a legmagasabbig
eléfordul, de az alacsony esetszamok miatt sem szézalékos ardnyokat, sem altalanositasokat nem
lehet mondani.

A miivészeti szervezetek, intézmények, csoportok esetében az 50 ezer dindrig terjedd éves
bevétel a leggyakoribb a vizsgalt idészakban, azaz koriilbeliill minden harmadik szervezet alacsony
bevétellel rendelkezett. Egyotodiikk gazdalkodhatott 50 és 100 ezer dinar kozotti Osszeggel,
egynegyediik pedig 100 és 500 ezer kozotti 6sszeggel. A valaszadok koziil egyetlen szervezetnek
volta bevétele 500 ezer és 1 milli6 dinar kozott, 6tnek 1 és 5 millio, kettonek pedig 5 millié dinar
felett.

A komplex kulturalis szervezetek leggyakoribb a 100 ezer ¢s 1 millid dinar kozotti éves
bevétel, ezen beliil is inkabb az 500 ezer dinarig terjedd Gsszeg a jellemzobb. Egynegyediik bir 50-

100 ezerig terjedd, egyotodiik pedig maximum 50 ezer dindrig terjedd bevétellel. Nagyjabol 14

szazalékuknak van 1 millié dinart meghaladé bevétele.
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2002. évi bevétel intézménytipusok szerint — Szerbia-Montenegro

Bevétel 6sszege | Kozgyiijtemény | Kiadok, irott és Miivészeti Komplex
elektronikus szervezetek, kulturalis
sajto intézmények, szervezetek
csoportok
N % N % N % N %
1-50 000 dinar 10 35,7% 12 22,6% 13 34.2% 21 19,8%
50 001-100 000 3 10,7% 3 5,7% 8 21,1% 26 24,5%
dinar
100 001-1 millid 3 10,7% 21 39,6% 10 26,3% 44 41,5%
dinar
1 millio-5 millid 5 17,9% 12 22,6% 5 13,2% 13 12,3%
dinar
5 milli6 dinar 7 25,0% 5 9,4% 2 5,3% 2 1,9%
folott
Osszesen 28 100,0% 53 100,0%| 38 100,0% 106 | 100,0%

Sajat forrasbol szarmazo bevétel

A sajat forrasbol szarmazo bevétel leggyakoribb tipusa a kulturalis tevékenységbdl szarmazo
bevétel, itt elsdsorban jegybevételre és kiilonb6z6 honorariumokra kell gondolnunk (37,4 %).

Gyakori még a fagdijbol szdrmazo bevétel (24,7 %), ez természetesen csak a tagsaggal
rendelkez0 szervezeti formak esetében lehetséges.

Emlitésre érdemes még az ingatlan bérbeadasabdl szarmazd bevétel (11,0 %), és a

vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevétel (7,2 %).

Sajat forrasbol szarmazo bevétel tipusai
— Szerbia-Montenegré —
Beveétel tipusa Gyakorisdaga (%) az osszes
felmért szervezetek kérében
Kulturalis tevékenység 37,4 %
bevétele
Ingatlan bérbeadasabol 11,0 %
szdrmazo bérleti dijak
Egyéb bérleti dijak 3,9 %
Ingatlan értékesités 1,0 %
Vallalkozési tevékenység 7,2 %
Tagdijak (csak egyesiileteknél) 24,7 %
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Magyarorszagi tamogatas aranya

27,2% szazalék a Magyarorszagrol szarmazd tamogatasok ardnya atlagosan a helyi
szervezetek, intézmények éves bevételében. Az intézménytipusonként kiszamolt atlagot az alacsony
esetszam ¢€s a nagy szoOras miatt csak hozzavetdlegesnek vehetjiik. Ez alapjan annyit mondhatunk,
hogy a magyarorszagi tamogatasok aranya a mivészeti csoportok, szervezetek esetében a
legnagyobb, 40 szazalék koriili atlagértékkel. Jelentds még a komplex kulturalis szervezetek
esetében, ellenben a kozgyljtemények és a kiadok ill. médiacégek esetében mar viszonylag

alacsonyabb, 10-15 szazalék koriili atlagértéket mértiink.

Magyarorszagi tamogatas aranya az éves bevételhez

képest — Szerbia-Montenegro
Intézmeénytipusok Atlag N Szoras
Kozgylijtemények ,1296 25 ,2866
Sajto ,1556 42 ,3623
Miivészeti ,4850 32 ,4004
Komplex ,2895 99 ,3552
Osszesen 2725 198 ,3719
1.5.2.2 Romania

Erdélyben, Belso-Erdélyben és Partiumban a felmért és valaszt is ado szervezetek egydtode
5 millié lej-nél kevesebbet bevételezett 2002-ben. Egynegyediiknek 5 €s 20 millio, kevéssel tobb,
mint egynegyediiknek 20 és 100 millio lei kozott volt a bevétele. 100 millio leinél magasabb, de 1
milliard lej-nél kevesebb pénz folyt be a szervezetek egyodtddéhez, s végiil 1 milliard feletti

Osszeggel gazdalkodhatott 8,4 szazalékuk.
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Intézmények/szervezetek bevétele 2002-ben Romaniaban

1 millidrd lei legfeljebb 5
100 millio és  felett milli6 lei
I millidrd ~ 84% 18,4%
kozott
20,6%
5 és 20 miilo
kozott
20 és 100 24,0%
millié kozott
28,6%
N=1021

A kozgyiijtemények 6todének legfeljebb 5 millio lei volt a bevétele 2002-ben. Ennél
valamivel kevesebben vannak azok az intézmények, amelyeknek 5 és 20 millio lei kozott volt a
bevételiik. 29,8 szazalék 20 és 100 millio lei kozotti bevétellel birt, 100 millié és 1 milliard kozott
bevételezett 17,4 szazalék, és 1 milliard lei felett 10,7 szazalék.

A kiadok és egyéb, sajtotevékenységgel foglalkozo cégek bevétele 2002-ben zommel 20
milli6 lei 616tt volt. Egynegyediiknek volt 20 és 100 millié kdzott, s szintén egynegyediiknek 100
millié felett, de 1 milliard alatt. Ugyanakkor az 1 millidrd feletti bevétel is gyakori volt, a cégek
egyotdde rendelkezett ekkora, vagy ennél nagyobb Osszeggel az adott évben.

A miivészeti szervezetek, intézmények, csoportok bevétele rendszerint 100 millio lei alatt
maradt 2002-ben. 28 szazaléknak nem érte el a bevétele az 5 milli6 lei-t, 29,9 szazalékuknak 5 és 20
millié kozotti, 24,6 szazalékuknak pedig 20 és 100 millio lei kozotti bevételiik volt. E f6l6tti 6sszeg
a szervezetek nagyjabol 17 szazalékahoz folyt be.

A komplex, kulturdlis tevekenységet folytato szervezetek esetében nem ritka a 100 millio
feletti bevétel sem, a szervezetek 30 szazalékanak sikeriilt ekkora bevételt elérnie, ezeknek mintegy
egyotode 1 millidrd felett bevételezett. Mindemellett az ilyen jellegli szervezetek zéme 100 millio
alatti bevételt ért el: 30,9 szazalék 20 és 100 millio , 23,3 szézalék 5 és 20 milli6 kozott. S végiil a

szervezetek 14,6 szdzalékanak 5 millio lei alatt maradt az éves bevétele a vizsgalt idészakban.
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2002. évi bevétel intézménytipusok szerint — Roméania

Bevétel 6sszege | Kozgyiijtemény | Kiadok, irott és Miivészeti Komplex
elektronikus szervezetek, kulturalis
sajto intézmények, szervezetek
csoportok
N % N % N % N %
legfeljebb 5 27 22,3% 12 9,8% 74 28,0% 75 14,6%
millio lei

5 milli6 és 20 24 19,8% 22 18,0% 79 29,9% 120 | 23,3%
milli6 lei kozott

20 milli6 és 100 36 29,8% 32 26,2% 65 24,6% | 159 | 30,9%
millid lei kozott

100 milli6 és 1 21 17,4% 32 26,2% 32 12,1% 125 | 24,3%
milliard lei kdzott

1 milliard lei 13 10,7% 24 19,7% 14 5,3% 35 6.8%
felett
Osszesen 121 [100,0%]| 122 |100,0%| 264 |100,0%| 514 |100,0%

Sajat forrasbol szarmazo bevétel

A sajat forrasbol szarmazd bevétel leggyakoribb formdja a tagdij és a valamely kulturalis
tevékenyseéggel — ezalatt leginkabb a jegybevételt kell értenlink — szerzett jovedelem. Tagdij, a
felmért szervezetek 23,9 szazalékanal fordult eld, de természetesen a tagdij az egyesiiletek és egyéb
tarsadalmi szervezetek bevételi forrasa lehet csak.

Szamottevd aranyban fordul még el0 az ingatlan bérbeaddsabol és a vallalkozdsi

tevékenységbol szarmazo jovedelem (6,9 illetve 6,1 %).

Sajat forrasbol szarmazé bevétel tipusai — Romania
Beveétel tipusa Gyakorisaga (%) az osszes
felmért szervezetek kérében
Kulturalis tevékenység 26,0 %
bevétele
Ingatlan bérbeadasabol 6,9 %
szarmazo6 bérleti dijak
Egyéb bérleti dijak 2,8 %
Ingatlan értékesités 0,3 %
Villalkozési tevékenység 6,1 %
Tagdijak (csak egyesiileteknél) 23,9 %
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Magyarorszagi tamogatas aranya

A magyarorszagi tdmogatds aranya altalaban 26,1 szdzalék a Felvidéki intézmények,
szervezetek bevételében. Legnagyobb sullyal a komplex kulturélis szervezetek esetében szerepel, s
hasonlé mértékben szerepel a sajtotevékenységgel foglalkozo cégek esetében is (nagyjabol 30 %).

A kozgyljtemények ¢és miivészeti csoportok, szervezetek/intézmények bevételében

kortlbeliil 20 szazalékot tesz ki a Magyarorszagrol kapott tdimogatasok aranya.

Magyarorszagi tamogatas aranya az éves bevételhez
képest — Romania
Intézménytipusok Atlag N Szords
Kozgyljtemények 0,2094 107 0,3551
Sajtod 0,2947 107 0,3817
Miivészeti 0,1891 248 0,3278
Komplex 0,3095 412 0,3697
Osszesen 0,2613 874 0,3617

1.5.2.3. Szlovakia

A megkeresett intézmények 60,7 szazaléka jelzett bevételt a 2002-es évben. 19,4 szazalék irt
0-at a rubrikaba, tehat feltehetéen nem volt bevételiik az adott évben, és 19,9 szizalék pedig nem
valaszolt a kérdésre.

A valaszado szervezetek 25,8 szazalékéanak volt alacsony, legfeljebb 20 ezer korona bevétele
az adott iddszakban. 29, 6 szazalék bevételezett 20 és 100 ezer korona kozotti 6sszeget. Kozepes,
100 ezer és 1 millio kozotti 0sszegfolyt be a szervezetek 27 szézalékdhoz. Nagyobb, 1-5 millio
korona kozotti bevétellel birt a szervezetek 12 szazaléka, s ennél is jelentdsebb 5 millio feletti
Osszeget irt be 5,6 szazalék. Lathatd, hogy az 0sszegek igen széles skaldn mozognak, a két sz¢€lsé

érték 1000 és 44 418 000 korona volt.
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Intézmények szervezetek bevétele 2002-ben a Szlovakiaban

5 millié
1 és 5 milli korona felett 20 000
kozott 5,6% korona alatt

12,0% 25,8%

100 000 és 1
millio kozott 20 000- 100
27,0% 000 kozott
29,6%

N= 341

A kozgyiijtemények korében ritka az 5 millio korona feletti bevétel, az 5 milliés 6sszeghatar
alatti kategoriak mindegyikében nagyjabol hasonld szamu intézményt taldlhatunk, azaz szinte
egyenletesen oszlanak meg az intézmények az egyes kategoridk kozott. Részletesebben nézve:
egyotodiiknek van 20 ezer korona alatti bevétele, egyotodiiknek 20 és 100 ezer kozott, ujabb
egynegyediiknek 100 ezer és 1 millio kozott, s egyotddnek 1 és 5 millio kozott.

A kiadoi és/vagy sajtotevékenységet folytatod cégek bevétele altalaban meghaladta a 100 ezer
koronat. Az egyik jellemzd 0sszegkategoria a 100 ezer és 1 millié korona kozéotti sav, ebbe esett a
cégek nagyjabol egyharmadanak bevétele; a masik jellemzd kategoéria az 6tmillid korona feletti
bevétel, amellyel szintén a cégek egyharmada rendelkezett.

A miivészeti szervezetek, intezmények, csoportok bevétele az adott évben jellemzden 1 millio
korona alatt maradt, részletesebben nézve az egyharmaduknak bevétele nem haladta meg a 20 ezer
koronat, valamivel tobb mint egyharmaduknak esett 20 és 100 ezer korona ko6zé, €s a szervezetek
egyotdde ért el 100 ezer és 1 millid korona kozotti bevételt.

A kulturalis tevekenységet folytato komplex szervezetek bevétele altalaban kdzepes
nagysagrendiinek mondhaté volt: a csoportok nagyjabol felének 100 ezer és 1 milli6 korona kozott

volta bevétele, egynegyedének pedig 1 és 5 millié kozott.
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2002. évi bevétel intézménytipusok szerint — Romania

Bevétel osszege | Kozgyiijtemény | Kiadok, irott és Miivészeti Komplex
elektronikus sajto |  szervezetek, kulturalis
intézmeények, szervezetek
csoportok
N % N % N % N %
legfeljebb 20 000 14 27,5% 2 6,5% 67 33,7% 5 8,3%
korona
20 001 - 100 000 11 21,6% 5 16,1% 75 37,7% 10 16,7%
korona
100 000 — 1 13 25,5% 10 32,3% 40 20,1% 29 48,3%
milli6 korona
1 milli6-5 millié 10 19,6% 4 12,9% 13 6,5% 14 23,3%
korona
5 milli6 korona 3 5,9% 10 32,3% 4 2,0% 2 3,3%
folott
Osszesen 51 100,0% 31 100,0% | 199 [100,0%]| 60 |100,0%

Sajat forrasbol szarmazo bevétel

Felvidék esetében a is a kulturalis tevékenysegbdl szarmazo bevétel a leggyakoribb, minden
otodik vélaszado intézmény, szervezet esetében eldfordul. Ebben a régidban a tagdijaknak nincs
akkora szerepe, mint az el6z6 két régio esetében, a szervezetek 7,5 szdzalé¢kanak volt ilyen tipust
bevétele, s ezzel megegyezd gyakorisdgu az ingatlan bérbeaddsabodl szarmazo bevétel. Vallalkozas,

¢s egyéb bérbeadasok szintén eléfordulnak, ingatlan értékesitésébdl azonban nem szarmazott

jovedelem.

Sajat forrasbol szarmazo bevétel tipusai — Romania

Bevétel tipusa

Gyakorisdaga (%) az osszes
felmért szervezetek kérében

Kulturalis tevékenység 20,8
bevétele
Ingatlan bérbeadasabol 7,5 %
szdrmazo bérleti dijak
Egyéb bérleti dijak 4,8 %
Ingatlan értékesités -
Vallalkozési tevékenység 6,8 %
Tagdijak (csak egyesiileteknél) 7,5 %
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Magyarorszagi tamogatas aranya

Az eloz6 régioktol eltéroen Felvidék esetében nem a komplex kulturalis tevékenységgel
foglalkoz6 szervezetek bevételében kapnak helyet legnagyobb mértékben a magyarorszagi
tdmogatasok, hanem a miivészeti csoportok, szervezetek, intézmények esetében, ahol is megkdzeliti
a harminc szazalékat a bevételnek a Magyarorszagrol kapott timogatasok aranya.

Ennél kevesebbet, 17-18 szdzalékot tesz ki a sajtotevékenységet folytatd cégek €és a komplex
kulturdlis szervezetek esetében.

A kozgyljtemények bevételében mindossze 4 szazalékot tett ki a Magyarorszagrol szarmazé

tdmogatas a 2002-es évben.

Magyarorszagi tamogatas aranya az éves bevételhez
képest — Romania
Intézmeénytipusok Atlag N Szoras
Kozgylijtemények 0,0431 48 0,1255
Sajtd 0,1892 25 0,3080
Miivészeti 0,2887 182 0,3739
Komplex 0,1700 55 0,3058
Osszesen 02225 310 0,3403
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1.5.3. Kiadasok

A kiadéasok Osszességét a személyi koltségek és a dologi koltségek Osszege adja. A dologi
koltségeken beliil azt vizsgaljuk meg, hogy az intézmények, szervezetek a kiadasaik hany
szazalékat tudtak épiileteik karbantartasara, felujitasara kolteni; ezt azért érezziik kiemelten fontos
kérdésnek, mert a valaszadok nagy része arrol szamol be, hogy a miikddésiikhoz sziikséges ingatlan
infrastrukturalisan leromlott allapott, felgjitdsra szorul. A masik kiemelt kérdés a szakmai
eszkOzokre beszerzésére forditott hanyad, ami értelemszertien a szinvonalas miikddéshez tobbnyire
elengedhetetlen.

1.5.3.1 Szerbia-Montenegro

A személyi jellegli koltségek a valaszadd szervezetek/intézmények kiadasainak 29,3
szazalékat adtak a 2002-es évben. A dologi koltségek ennél joval nagyobb aranyt, 69,7 szazalékot
jelentettek a kiadasokbol.

Ebben az esetben minden vélaszadot figyelembe vettiink, fiiggetlentil attol, hogy volt-e
személyi, illetve dologi koltsége (ugyanis természetesen eléfordulhat, hogy csak személyi illetve
csak dologi koltsége volt az adott szervezetnek/intézménynek). Tehat itt az 6sszes kiadason beliili

személyi, illetve dologi kiadasrol van szo.

A személyi és a dologi koltségek aranya az osszkiadashoz
képest Szerbia-Montenegroban

%0 69,6
60 -
40 29.3
20
0
személyi kiadasok dologi kiadasok

Azonban azt is érdemes megnézni, hogy azon szervezetek esetében, ahol van személyi
koltség, az az Osszes kiadasok hany szazalékat teszi ki. Ez a vajdasagi szervezetek és intézmények
esetében a kiadasok 41,1 szazalékat jelentette az adott iddszakban. A dologi kdltséggel terhelt

valaszadod intézmények/szervezetek kiadasainak 72,3 szazalékat jelentették csak a dologi kiadasok.
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A valaszado intézmények, szervezetek 13,8 szazaléka jelezte, hogy voltak épiilet felujitassal
kapcsolatos koltségeik, ez az ¢ esetiikben kiadasaik 30,6 szazalékat adta. Szakmai eszkozoket 19,5
szazalékuk vésarolt, az erre forditott Osszeg a kiadasok 20,7 szdzalékat jelentette. Ez az egyetlen
régiod, ahol az épiilet felujitasra vagy karbantartasra koltott 6sszeg meghaladta a szakmai eszkozokre

koltott Gsszeget.
1.5.3.2. Romania

Erdélyben, Partiumban ¢és Belsé-Erdélyben a valaszold intézmények, szervezetek
kiadasainak megkozelitdleg husz szdzalékat teszik ki a személyi koltségek. Ennél joval magasabb a
dologi kiadasok ardnya: 56,47 szdzalék. Ehhez részben hozzajarul, hogy a szervezetek egy jelentds

része onkéntes munkara alapozza miikodését, ahogy ez egyébirant a tobbi régid tekintetében is igaz.

A személyi ¢és a dologi koltségek aranya az osszkiadashoz

képest Romaniaban
56,4

60
50 |
40 |
30
20
10

19,9

személyi kiadasok dologi kiadasok

Ha csak azokat az intézményeket vessziik, amelyeknek voltak személyi kiadasaik, akkor
megallapithatjuk, hogy azok a kiadasok kozel felét kiteszik (48,5). Ahol dologi kiaddsok vannak, ott
bizonyara nem jut ennyi a személyi koltségekre, hiszen ott maguk a dologi kiadasok elviszik az
Osszkiadas 76,5 szazalékat.

A valaszadd szervezetek/intézmények 12 szazalékanak meriilt fel valamilyen épitéssel,
feltjitassal kapcsolatos koltsége. Az 6 esetlikben ez a 2002-es kiadasaik 32,9 szazalékat jelentette.

Szakmai eszkozokre gyakrabban koltottek, 17,8 szdzaléknak volt ilyen jellegli koltsége.

Ezek a koltségek az az évi kiadasaik 31,1, szazalékat jelentették.
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1.5.3.3. Szlovakia

A viélaszadd intézmények, szervezetek Osszes koltségeinek 20,5 szazalékat teszik ki a
személyi kiadasok, 57,3 szazalékat pedig a dologi kiadasok. Tehat ebben a régidban is tobb, mint

kétszeres a dologi koltségek ardnya mint a személyi kiadasoké a szervezetek koltségvetésében.

A személyi és a dologi koltségek aranya az osszkiadashoz
képest Szlovakiaban

70 573
60
50
40
30 205
20
10

személyi kiadasok dologi kiadasok

Ha csak azokat a szervezeteket, intézményeket vessziik figyelembe, ahol egyaltalan vannak
személyi koltségek, azaz nem kizarolag onkéntes munkara alapoznak, ott ennek az §sszkiadasokhoz
viszonyitott aranya 47,7 szazalék.

A dologi koltségek joval nagyobb terhet jelentenek: ha csak azokat az intézményeket
vessziik figyelembe, amelyeknek volt dologi kiadasuk az adott iddszakban, akkor azt lathatjuk,
hogy az 6 koltségeik 80,6 szazalékat ezek a dologi kiadasok teszik ki. Azaz minddssze 20 szazalék

marad egyéb kiadasokra.

Epiilet feljitassal kapcsolatos kiadasa a valaszadé intézmények, szervezetek 10,7
szazalékanak volt. Az 6 kiadasaiknak 18,7 szézalékat tették ki ezek a felujitdssal kapcsolatos
koltségek, ami a dologi koltségek aranyaval dsszehasonlitva nem tlinik jelentésnek.

Szakmai eszkozoket a valaszadok 22,1 szazaléka vasarolt, kiadasainak a 30,7 szazalékat

jelentette.
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1.6. Palyazati részvétel

A kulturdlis szféra, azon beliil is a non-profit szféra szerepldi szamara a palyazati
tamogatasok rendkiviil nagy jelentdséggel birnak — s ha ezt még lehet ,,fokozni”, akkor kiilonosen
fontosak az ilyen tipusu forrasok a hataron tali magyar kisebbségek kozdsségei szamdra. Mint
ahogy azt a kutatasnak az intézményi/szervezeti gazdalkodéssal 0sszefiiggd eredményei is mutatjak,
az érintett csoportok €s intézmények koltségvetésében sokszor elég komoly nagysagrendet tesznek
ki a kiilonb6zo palyazati tAmogatdsok, azon beliil pedig elsdésorban a magyarorszagi forrasok. A
palyazati pénzeknek Onmagaban az intézmények/szervezetek koltségvetésében elfoglalt fontos
szerepén tul azonban azért is sziikséges a koltségvetési sorokbdl ,.kiemelve”, kicsit részletesebben is
megvizsgalni a palyazati gyakorlatot, mert a mindenkori magyarorszagi kormanyzat szimara — a
kozalapitvanyokon keresztiill — a palyazati rendszer jelenti taldn a legfontosabb hataron tuali

tamogataspolitikai eszkozt a magyar kisebbség kulturalis intézményei és szervezetei szamara.
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1.6.1 Palvazati stratégiak — altalaban

Az intézmények, szervezetek hany szazaléka

palvazott az adott forrdsbol?

60%
50% A
40% -
30% -
20% 12;8%

10% 1= S
. | —1

0%

48,3%

35,5%

Az Osszes intézményt €s szervezetet vizsgalva elmondhatjuk, hogy 44 szazalékuk adott be
valamilyen palyadzatot az elmult évben. 10 szazalék egyetlen palydzatot nyujtott be, 8,5 szdzalék
kettdt, 6,4 szadzalék harmat és 18,4 szazalék pedig négyet vagy annal tébbet.

A felmért szervezetek palyédzati tevékenységében leginkabb a magyarorszagi és az adott
orszagban meghirdetett palyazatok jatszanak fontos szerepet. A megkérdezett szervezetek,
intézmények 35,2 szazaléka adott be Magyarorszagra egy vagy tobb palyazatot, s 25,8 szdzaléka
palyazott az adott orszagban. (Egy intézmény természetesen tobb helyre is palyazhatott az adott
évben). Helyi érvényii® palyazatokon 9,2, mas kiilfoldi orszagok péalyazatain pedig minddssze 2.9
szazalék vett részt. Ezeket a szazalékértékek az Osszes, a felmérésben szerepld intézményt
figyelembe véve képeztilk, azaz a valaszadast megtagadd, vagy egyéb okbdl nem valaszold
intézmények is bekeriiltek. Ha csak az ¢érvényes valaszokat add esetekkel szamolunk — e
kérdésblokk esetében nagyjabol 71-72 szdzalék volt az érvényes valaszok aranya —, a fentiektdl
eltérd szazalékokat kapunk, amelyeket a fenti grafikonon lathatunk. fgy mar joval nagyobb ardnyu
eltéréseket tapasztalhatunk az egyes palyazati lehetéségek kozott: Magyarorszagra palyazik az

érvényes valaszokat add intézmények kozel fele, nagyjabol egyharmaduk palyazik az adott

* A, helyben” kategoria alatt a valaszadok esetleg érthették az adott orszagot is, ami néhany esetben pontatlan vélaszt
eredményezhetett.
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orszagban, helyben valamivel tobb mint egytizediik, s végil mas kiilfoldi orszag palyazataival
mindossze 4,1 szdzalék probalkozott. Azaz a legjelentdsebb szereppel a magyarorszagi palyazati
lehetdségek birnak, ennél mar érzékelhetden kisebb stlytiak a hazai palyazatok. A helyi (varosi,
megyei, jarasi, regionalis szintll) palydzatok még jelentdséggel bironak mondhatok 12 szazalékos
aranyukkal, de az egy¢éb kiilfoldi palyazatok mar-mar elhanyagolhatd mértékben szerepelnek.
Roviden ki kell térniink a valaszhiany problémajara. Jelen esetben ezeknek egy részét azok a
hianyok teszik ki, ahol azért nem t61totték ki a rubrikat az intézmények, mert nem palyaztak. Ebben
az esetben nullat kellett volna irniuk, s akkor 'nem pdalyazott’ valaszként jelentek volna meg az
adatbazisban, de chelyett feltételezhetéen sokan egyszeriien iiresen hagytdk a celldkat, s igy
valaszhianyként jelentek meg. Sajnos nem tudjuk, hogy milyen szamban sziilettek ilyen valaszok,
de feltételezésiink szerint szamottevd az aranyuk, s ez sajnalatos modon valamelyest torzithatja az
eredményeket. (Mindenesetre modszertanilag ez a korrekt megoldas, jollehet valosziniisithetjiik,
hogy a valaszhianyok jelentds része valdjaban abbdl fakad, hogy a kérdezett intézmény/szervezet

nem vett részt palyazaton.)

Hany palyazatot adtak be a szervezetek/intézmények osszesen?

Beadott
palyazatok Helyben Az orszdagban Magyarorszagon Mashol kiilféldon
szama
N % N % N % N %

Nem palyazott| 1766 62,8% | 1318 | 46,9% 1 060 37,7% 1941 69,0%

1 128 4,6% 312 11,1% 388 13,8% 47 1,7%

2 68 2,4% 166 5,9% 222 7,9% 12 0,4%

3 27 1,0% 102 3,6% 129 4,6% 5 0,2%

4 v. tobb 37 1,3% 146 5,2% 250 8,9% 18 0,6%
Nincs valasz 786 28,0% 768 27,3% 180 27,1% 789 28,1%
Osszesen 2812 100,0% | 2812 | 100,0% | 2812 100,0% | 2812 100,0%
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1.6.2. Palyazati stratégiak — régionként

a.) Szerbia-Montenego

Szerbia-Montenegrd esetében magas valaszhiannyal talalkozhatunk: 45-50 szézalék kozott.
Osszességében a megkérdezett intézmények, szervezetek 52,3 szdzaléka nyujtott be palyazatot
valahové (tehat ha minden megkérdezettet figyelembe vesziink, nem csak az érvényes valaszt
adokat). Helyben 14,8 szazal¢ka palyazott az intézményeknek, s altalaban 1-3 palyazatot adtak be.
Orszagos palyazaton mar 33,6 szazalék vett részt, leggyakrabban egyetlen palyazattal, de kettd,
harom, st négy palyazat is viszonylag gyakori volt. Magyarorszagi illetékességli palyazaton 46,9
szazalék palyazott, itt leginkdbb az intézményenkénti 1-2 palyazat a jellemzd, de nagyobb szam is
eléfordult. Més kiilfoldi orszagba 5 szdzalék palyéazott, s ezekben az esetekben altalaban csak egy

palyazatot nyujtottak be.

A palyazo intézmények, szervezetek aranya
Szerbia-Montenegroban

(100% = osszes Szerbia-Montenegroban felmért intézmény, szervezet)*
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*Minden vizsgalatba bekeriilt intézményt és szervezetet figyelembe véve.
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Hany palyazatot adott be az adott szervezet/intézmény?

Szerbia-Montenegro

Beadott
palyazatok Helyben Az orszdagban Magyarorszagon Mashol kiilféldon
szama
N % N % N % N %
Nem palyazott 153 38,3% 81 20,3% 32 8,0% 190 47.6%
1 27 6,8% 55 13,8% 71 17,8% 11 2,8%
2 17 4,3% 35 8,8% 48 12,0% 1 0,3%
3 9 2,3% 21 5,3% 23 5,8% 2 0,5%
4 v. tobb 6 1,7% 23 6,0% 45 11,3% 6 1,6%
Nincs valasz 187 46,9% 184 46,1% 180 45,1% 189 47,4%
399 100,0% | 399 100,0% 399 100,0% 399 100,0%
Osszesen

Ebben a régidban joval hatékonyabbnak és sikeresebbnek bizonyultak a szervezetek, intézmények

beadvanyai, mint altaldban mas hataron tali térségben. A palyazéd intézmények minddssze 20

szazaléka nem nyerte el a tamogatast, igy gy tlinik, ez a forras igen ,,biztosnak™ szamit a vajdasagi

intézmények/szervezetek szamara. Az orszagon beliili palyazati forrasokat megcélzo intézmények

72,3 széazalékanak, a Magyarorszagon palyazok 69,5 szdzalékanak volt legalabb egy tdmogatasra

érdemesnek talaltatott palydzata. Az amigy sem nagyszamu, egyéb kiilfoldi orszagokban versenyzd

intézmények 40 szdzaléka nyert — ami elmarad ugyan a tobbitdl, de 6nmagaban még mindig magas

arany.
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A palyazo és a nyertes intézmények, szervezetek aranya
Szerbia-Montenegréban

(100% = osszes Szerbia-Montenegroban felmért intézmény, szervezet)

20% | B Beadott
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palyazatok

b.) Romania

Romaénidban a felmért intézmények ¢és szervezetek 42,1 szdzaléka palyazott, tehat 10 szazalékkal
kevesebb, mint Szerbia-Montenegroban. Itt is a magyarorszagi palyazatokat veszik igénybe
leggyakrabban: 32, 2 szazalék nyujtott be palyadzatot, altaldban egyet, esetleg kettdt. Hasonlo
jelentésége van a Romanidban meghirdetett palyazatoknak: 25 szizalék probalt meg ezekbdl a
forrasokbdl tdmogatast kapni, rendszerint egyetlen palyazattal, de aranylag sokan adtak be kettd,
harom, vagy négynél is tobb palyazatot.

A helyi érvényl palyazatok nagysagrenddel kisebb stllyal szerepelnek: 8,3 szazalék vett ezeken
részt; a kiilfoldi palyazatok (Magyarorszagot kivéve a halmazbdl) 2,9 szazalékot tettek ki
minddssze.

A valaszhidnyok ardnya az erdélyi ¢és székelyfoldi régiok esetében alacsonyabb az atlagnal: 22-23

szazalék koruli.
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A palyazé intézmények, szervezetek aranya Romaniaban

(100% = 0sszes Romaniaban felmért intézmény, szervezet)
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Hany palyazatot adott be az adott szervezet/intézmény?

Romania
Beadott
palyazatok Helyben Az orszagban Magyarorszagon Mashol kiilfoldon
szama
N % N % N % n %

Nem palyazott| 1 141 68,3% 875 52,4% 999 59,8% 756 45,3%
1 62 3,7% 189 11,3% 180 10,8% 200 12,0%

2 38 2,3% 93 5,6% 58 3,5% 119 7,1%

3 13 0,8% 56 3,4% 27 1,6% 68 4,1%

4 v. tobb 25 1,5% 80 4,8% 27 1,6% 151 9,0%
Nincs valasz 391 23,4% 377 22,6% 379 22,7% 376 22,5%
Osszesen 1670 100,0% | 1670 | 100,0% 1670 100,0% 1670 100,0%

Ebben a régidban altaldban sikeresen palyaztak az intézmények, szervezetek. A helyben,

Magyarorszagon vagy mas kiilfoldi orszagban palyazok 75-76 szdzaléka, a Romaniaban palyazok

70 szazaléka jart sikerrel.
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A palyazé és a nyertes intézmények, szervezetek aranya Romaniaban

(100% = osszes Romaniaban felmért intézmény, szervezet)
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c.) Szlovakia

Ebben a régidban a szervezetek, intézmények 45,3 szazaléka palyazott meg valamilyen
tdmogatast. Az ardnyok hasonléak a Romdénidban tapasztaltakhoz: a magyarorszagi palyazatok
vannak az elsé helyen 35,9 szédzalékkal, utdnuk kovetkeznek a Szlovdkidban meghirdetett
palyazatok, minddssze 6 szazalékkal maradva le a magyarorszagiaktol. Figyelemremélto, hogy a
felvidéki magyar kulturalis intézmények/szervezetek szamara a két orszag palyazati kiirasai hasonlo
mértékben fontosak. Ez Iényeges eltérés a tobbi régidhoz képest. A helyi kiirdsok a szervezetek
mintegy tiz szazalékat érintették, a kiilfoldi (a magyarorszdgiakat most sem szamolva ide)
palyazatok itt sem szamottevoek, aranyuk mindossze 2,3 szazalék.

A szlovakiai szervezetek a Szerbia-montenegroiakhoz hasonloan igen aktivnak bizonyultak

palyazas tekintetében: szép szammal voltak azok, akik ha mar palyaztak, akkor mar tobb palyazatot

is beadtak — ez foként a szlovékiai és magyarorszagi kiirdsok tekintetében igaz.
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A palyazé intézmények, szervezetek aranya Szlovéniaban

(100% = osszes Szlovéniaban felmért intézmény, szervezet)
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Hany palyazatot adott be az adott szervezet/intézmény?

Szlovakia
Beadott
palyazatok Helyben Az orszdagban Magyarorszagon Mashol kiilféldon
szama
N % N % N % N %

Nem palyazott 383 68,1% 270 48,0% 236 42,0% 426 75,8%

1 31 5,5% 64 11,4% 77 13,7% 6 1,1%

2 13 2,3% 38 6,8% 47 8,4% 5 0,9%

3 5 0,9% 23 4,1% 32 5,7% 0 0,0%

4 v. tobb 6 1,1% 43 7,7% 46 8,2% 2 0,4%
Nincs valasz 124 22,1% 124 22,1% 124 22,1% 123 21,9%
Osszesen 562 100,0% 562 | 100,0% 562 100,0% 562 100,0%

Szlovakidban a helyi, kiilfoldi vagy a szlovakiai forrasokhoz palyazok 75-77 szazaléka

kapott altalaban tamogatist, a Magyarorszagra beadottak esetében azonban ennél nagyobb

aranyban, 87,7 szdzalékban bizonyultak sikeresnek az intézmények, szervezetek.
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A palyazoé és a nyertes intézmények, szervezetek aranya Szlovakiaban

(100% = osszes Szlovakiaban felmért intézmény, szervezet)
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d.) Szlovénia

Szlovénia kisrégio, igy minddssze tizenhét intézmény, illetve szervezet kertiilt az adatbazisba
(a felmérés részét képezd tovabbi tizenhat intézményrdl és szervezetrdl ezzel a kérdéskorrel
kapcsolatos adatok nem allnak rendelkezésiinkre), igy nem érdemes szazalékos bontasban elemezni
az adatokat, habar a tablazatban lek6zoljiik a szazalékos megoszlasokat is. 7 olyan szervezet van,
amely nem valaszolt erre a kérdésre — feltételezhetjiik, hogy azért, mert nem palyaztak egyaltalan, s
igy ezt a blokkot nem t6ltotték ki.

A maradék tiz intézményrdl illetve szervezetrél elmondhato, hogy egy sem akadt, amely
kiilfoldi orszagban palyazott volna; 7 palyazott Magyarorszagon, 4 Szlovénidban, s végiil 4

helyben. Ez, egy szervezet kivételével, minden esetben egyetlenegy palyazat beadasat jelentette.
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Hany palyazatot adott be az adott szervezet/intézmény?

Szlovénia
Beadott
palyazatok Helyben Az orszdagban Magyarorszagon Mashol kiilféldon
szama
N % N % N % N %

Nem palyazott 6 35,3% 6 35,3% 3 17,6% 10 58,8%

1 4 23,5% 3 17,6% 7 41,2% 0 0,0%

2 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

3 0 0,0% 1 5,9% 0 0,0% 0 0,0%
Nincs valasz 7 41,2% 7 41,2% 7 41,2% 7 41,2%
Osszesen 17 100,0% 17 100,0% 17 100,0% 17 100,0%

A helyben, illetve a Szlovéniaban palyazo intézmények nagyjabol haromnegyede nyert, a

Magyarorszagon palyazok mindegyike tAmogatésra talalt.

A palyazé és a nyertes intézmények, szervezetek aranya Szlovéniaban

(100% = osszes Szlovéniaban felmért intézmény, szervezet)
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e.) Ukrajna

Hasonl6 a helyzet, mint Szlovénia esetében, azaz szdzalékos megoszlasokrol nem érdemes

beszélni. Ebben a térségben ugyan mar 160 intézmény keriilt az adatbazisba, de ezekre a kérdésekre

csak nagyjabol a fele valaszolt a megkérdezetteknek. Jelen esetben csak a Magyarorszagon

meghirdetett palyazatoknak van igazan jelentdsége, mert a tobbi harom ,,irdnyba” Osszesen Oten

palyaztak. Viszont a megkérdezett szervezetek, intézmények egyharmada adott be palydzatot
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Magyarorszagra, altalaban egyet, de el6fordult ketté, harom vagy tobb palyazat is. Ezeknek a

palyéazatoknak a 85 szazaléka volt sikeres.

Hany palyazatot adott be az adott szervezet/intézmény?

Ukrajna
Beadott
palyazatok Helyben Az orszagban Magyarorszagon Mashol kiilfoldon
szama
N % N % N % N %

Nem palyazott 82 51,3% 85 53,1% 31 19,4% 10 58,8%

1 3 1,9% 0 0,0% 33 20,6% 1 0,6%

2 0 0,0% 0 0,0% 8 5,0% 0 0,0%

3 0 0,0% 1 0,6% 6 3.8% 0 0,0%

4 v. tobb 0 0,0% 0 0,0% 8 5,0% 0 0,0%
Nincs valasz 75 46,9% 74 46,3% 74 46,3% 74 46,3%
Osszesen 160 100,0% 160 | 100,0% 160 100,0% 160 100,0%
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1.6.3. Magvarorszagi palyazatok

A palyazatokon nyertes intézmények, szervezetek 50,4 szdzalékdnak egyetlen sikeres
palydzata volt, 32,9 szdzalékanak kett6-hdrom, és négy vagy anndl tobb 16,7 szézaléknak.
Haromnal tobb palyazatot elsdsorban az alapitvanyok és az egyesiiletek adtak be, s igy a tobb
palyazatot nyerdk kozott is nagyobb ardnyban vannak jelen a tobbi szervezethez képest.

A koltségvetési szervezetek, intézmények, a gazdasigi szervezetek és az egyéb nem
bejegyzett szervezetek elsdsorban egyetlen palyazattal kivantak tdmogatast szerezni (tobb mint 50
szazalékuk), s egyharmad résziikk probalkozott 2-3 palydzat beadasdval. Végiil a koltségvetési
szervezetek €s a gazdasagi szervezetek nagyjabol 60 szazalékban egyetlen palyazatot nyertek meg,
a nem bejegyzett egyéb szervezetek pedig 75 szazalékban. Nyilvanvalo, hogy a kiilonb6zo
miikddési formaban tevékenykedd intézmények/szervezetek eltérd palyazasi ,,intenzitdsa” mogott
egyrészt az érintett intézmények/szervezetek kiilonbozd gazdalkodasi lehetdségei és kényszerei

htazodnak meg.

Beadott magyarorszagi palyazatok szama a palyazo intézmény, szervezet miikodési formaja
szerint
Sikeres Gazdasagi | Egyéb Egyeb nem
palyazatok | Koltségvetési | Alapitvany | Egyesiilet szervezet tarsadalmi | bejegyzett
szama szervezet szervezet
N % N % N % N % N % N %
1 82 55,4 53 30,1 139 | 33,7 34 523 33 28,7 42 65,6
2-3 49 33,1 63 358 | 153 | 37,1 15 23,1 49 42,6 19 29,7
4 v. tobb 17 11,5 60 34,1 120 | 29,1 16 24,6 33 28,7 3 4,7
Osszesen 148 | 100,0 | 176 | 100,0 | 412 | 100,0 | 65 100,0 | 115 | 100,0 | 64 | 100,0

(N=980)

Sikeres palyazatok tekintetében harom csoportot kiilonithetiink el. Az elsénél tobbségben
vannak az egyetlen palyazatot nyert intézmények (atlagosan valamivel tobb mint hatvan
szézalékban), 2-3 palyazatot nyert nagyjabol egynegyed résziik, az ennél tobb nyertes palyazat nem
jellemzd. Ide tartoznak a koltségvetési és az egyéb, nem bejegyzett szervezetek. A masodik
csoportot azok a szervezetek alkotjak, amelyeknek kevesebb mint fele nyert egyetlen palyazaton,
nagyjabol harmada kett6-harom kiirdson is sikeresen vett részt, s nagy ardnyban vannak az ennél
tobb palyazatot nyert intézmények, szervezetek (17-24 szazalék). Ezt a csoportot az alapitvanyok,
egyesiiletek és egyéb tarsadalmi szervezetek alkotjak. S végiil a harmadik csoport valdjaban a
gazdasagi szervezeteket tartalmazza, amelyek nem fértek be az el6z6 kettdbe, ugyanis egyetlen
palyazatot tobb mint 6tven szazalékuk nyert, kett6t-harmat majdnem egynegyediik, s ez alapjan az

elsé csoportba tartoznanak, de esetiikben nagy aranyban vannak a négy, vagy annal tobb palyazatot
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elnyertek, ardanyuk megkézeliti az egyotodot. Igy a gazdasagi szervezetek ,kilognak” a tobbi
csoportbol.

Magyarorszagra beadott, nyertes palyazatok szama intézményenként

negy vagy
tobb
16,7%
egy
50,4%
harom
32,9%

(N=761)

A sikeres magyarorszagi palyazatok szama a palyazo intézmény, szervezet mitkodési
formaja szerint

Sikeres Gazdasagi | Egyéb Egyéb nem
palyazatok| Koltségvetési | Alapitvany | Egyesiilet | szervezet tarsadalmi | bejegyzett
szama Szervezet szervezet
N % N % N % N % N % N %
1 62 61,4 61 42,77 | 152 | 47,1 31 58,5 44 | 458 | 34 | 75,6
2-3 31 30,7 48 | 33,6 | 113 | 350 | 12 | 22,6 | 35 | 36,5 | 11 | 244
4 v. tobb 8 7,9 34 | 23,8 | 58 18,0 10 18,9 17 17,7 0 0
Osszesen 101 | 100,0 | 143 |100,0 | 323 |100,0| 53 |100,0| 96 |100,0| 45 |100,0

(N=761)

Erdemes megnézni az intézménytipus szerinti eredményeket is. A kozgytijtemények tobb
mint fele egyetlen palyazatot adott be, egyharmada kettét-harmat, tizenét szazaléka pedig négyet,
vagy anndl tobbet. A sajtotevékenységgel foglalkoz6 szervezetek kicsivel kevesebb, mint fele egy,
15 szazaléka két-harom, egyotdde ennél tobb palyazattal probalkozott. A miivészeti és kulturalis
ismeretterjeszté tevékenységet folytatdé szervezetek, intézmények esetében az aranyok szinte
teljesen megegyeznek a sajtd esetében tapasztaltakkal. A komplex kulturdlis szervezetek,
intézmények azonban eltérnek: egyharmaduk egy, egyharmaduk két-hdrom, s jabb egyharmaduk

négy vagy tobb palyazatot nyujtott be magyarorszagi palyazati forrasokhoz. Ez egybevag azzal az
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imént ismertetett eredménnyel, hogy az alapitvanyok sokat palyaznak, s tobb palyazaton is nyernek,
mivel az alapitvanyok tobb, mint fele tevékenysége alapjan a komplex kulturalis szervezetek kozé
tartozik.

A sikeres palyazatok esetében mar masképp alakulnak az aranyok: a kozgyujtemények, a
sajtotevékenységet €és a mulvészeti vagy kulturdlis ismeretterjesztd tevékenységet folytatd
szervezetek tobb mint Otven szdzaléka egyetlen péalyazaton nyert csak tdmogatast. Kett6-harom
palyazata volt sikeres a kozgylijtemények, a miivészeti és a komplex kulturdlis szervezetek
egyharmadénak. A sajtotevékenységet 1z6 szervezetek egynegyedének sikeriilt két-harom
palyazattal is nyerni. Négy, vagy annal tobb palyazaton legkisebb ardnyban a kozgyiijtemények
nyertek (8,1 szazalék), legnagyobb aranyban a komplex szervezetek (20,4 szdzalék), koztiik
helyezkedik el a masik két tevékenységesoport, 15 szazalék koriili arannyal.

Az intézménytipusok esetében nem lehet csoportokat alkotni sem a beadott, sem a nyertes
palyazatok alapjan, mint ahogy azt a mikddési forma szerint megtehettik. A szervezetek
gazdalkodasat — s a palyazatok végeredményben ide tartoznak — a miikodési forma hatarozza meg, s

nem a tevékenység, igy ez az eredmény nem meglepd.

Beadott magyarorszagi palyazatok szama a palyazé intézmény, szervezet
intézménytipusa szerint
Sikeres Kiadok, irott és Miiveszeti Komplex kulturalis
palyazatok | Kozgytijtemények |  elektronikus szervezetek tevekenységet folytato
szama sajto intézmeények, intezmeények,
csoportok szervezetek
N % N % N % N %
1 45 51,1% 72 47,1% 127 42,8% 144 31,9%
2-3 30 34,1% 50 32,9% 112 37,7% 159 35.2%
4 v. tobb 13 14,8% 30 19,7% 58 19,5% 149 33,0%
Osszesen 88 100,0% 152 100,0% 297 100,0% 452 100,0%
(N=989)
Sikeres magyarorszagi palyazatok szama a palyazo intézmény, szervezet
intézménytipusa szerint
Sikeres Kiadok, irott és Miivészeti Komplex kulturalis
palyazatok | Kozgyiijtemények |  elektronikus szervezetek tevékenységet folytato
szama sajto intézmények, intézmények,
csoportok szervezetek
N % N % N % N %
1 36 58,1% 70 57,9% 123 53,7% 163 45,5%
2-3 21 33,9% 32 26,4% 76 33,2% 122 34,1%
4 v. tobb 5 8,1% 19 15,7% 30 13,1% 73 20,4%
Osszesen 62 100,0% 121 100,0% 229 100,0% 358 100,0%
(N=770)
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1.6.4. Elégedettség a palvazati tamogatasokkal

A felmérés elsdsorban kvantitativ statisztikai adatok begylijtését szolgalta, igyekezve a
magyarorszagi tdmogataspolitikat mindvégig szemeldtt tartani, s igy az adatgyiijtés segitségével
arrol visszajelzést nyerni. Ennek a visszajelzésnek az arnyalasat szolgalta két véleménykérdés is,
amelyekben arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszado véleménye szerint a palydzatok, s ezen beliil
a magyarorszagi tamogatasok milyen mértékben segitették a szervezetet/intézményt a kulturalis
céljainak megvaldsitasaban?

A valaszadok 14,6 szazaléka vélte ugy, hogy teljes mértékben segitette a
szervezetet/intézményt céljai megvalositasaban a kapott tamogatas, 40,4 szdzalék szerint pedig
nagymértékben segitette. Azaz a valaszadok 55 szazaléka vélekedett egyértelmiien pozitivan.

20,9 szazalék kismértékiinek, 24,1 szazalék pedig csak minimalisnak érezte ezt a segitséget.

Felvidék esetében magasabb (45 % koriili) volt azoknak az aranya, akik nagymértékben

tartottak segitségnek a tdimogatasokat. A Vajdasagban viszont ez az arany alacsonyabb, 33 szazalék

volt.

Milyen mértékben segitették a palyazatok

a szervezetet/intézményt a kulturalis céljainak megvaldsitasaban?
miniméalisan teljes mértékben
24,1% 14,6%
kismértékben nagy;‘r(l)e‘r‘t;kben
20,9% 770

N=1 338

A magyarorszagi palyazati tdmogatasok hasznossaganak megitélése nem kiilonbozik
Iényegesen az Osszes palyazat megitélésétol. Ugyanakkor a teljes mértékben elégedettek aranya 2-3
szazalékkal kisebb, a hasznossdgot minimdlisnak vélok aranya viszont 3-4 szadzalékkal nagyobb a

magyarorszagi palyazatok esetében, és ez minden régid estén egyarant igy van.
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Milyen mértékben segitették a magyarorszagi palyazatok a szervezetet/intézményt a
kulturalis céljainak megvaldsitasaban?

teljes

e mértékben
minimalisan

11,6%

28,9%
nagymértékben
kismértékben 40,5%

19,0%

N=1176
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2. A szakmai tevékenység fobb jellemzdi az egyes
intézmeénytipusoknal
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2.1. Kozgyiijtemények

A vizsgalat soran felmért intézmény 16,7 szézaléka kozgylijtemény. Ezeknek legnagyobb
része konyvtar (68,3 %), kisebb része miuzeum (16 %), vagy egyéb gylijtemény (12,8%), s toredéke
pedig levéltar (2,7 %).

A Vajdasagban valamivel magasabb a kozgyljtemények ardnya a felmért intézmények
kozott (21,3 %). Ettdl eltekintve azonban nem taldlunk régiok szerinti kiilonbségeket a
megoszladsokban, sem a kozgylijtemények egészére, sem az azon beliili ardnyara vonatkozdan: azaz
minden térségben hasonld hanyadot tesz ki a kozgylijteményeken beliil a konyvtarak, miazeumok,

levéltarak és egyéb gylijtemények aranya.

Szerbia- Romania | Szlovdkia Szlovénia Ukrajna | Osszesen
Montenegro
11. Konyvtar 60 180 65 2 17 324
12. Levéltar 5 2 3 1 2 13
13. Muzeum 9 47 13 2 5 76
14. Egyéb 11 32 14 4 61
gylijtemény
Osszesen 85 261 98 5 28 474

(az orszdagban 21,3% 15,6% 17,4% 15,1% 17,5% 16,7%
felmert bsszes

intézményen

beliili arany)

Az 0sszes felmért intézménytipus koziil a kozgyljtemények a legrégebbi alapitasuak. 10,6
szazalékukat még 1945 elott alapitottak, s rakovetkezd otven évben ,a rendszervaltasig 1étesiilt az
intézmények tovabbi 58,8 szdzaléka. A demokracia elsd éveiben jott 1étre a gylijtemények 16,8
szazaléka, az ezutdn kovetkezd években is alapitottak ujabb intézményeket, de mar valamivel
kisebb iitemben.

A kozgyljteményeken beliil pedig a muzeumok altalaban a legrégebbi alapitdsuaknak
szamitanak, minden 6todik 1945 el6tt jott 1étre, s 6tven szdzalékuk pedig ezt kdvetden, de még a
rendszervaltast megel6z6 idészakban. A konyvtarak kozel tiz szdzalékukat hoztdk 1étre még 1945
elétt, 63,3 szazalékukat pedig az 1945 ¢és 1989 kozott. A tobbi koziil kitinnek a levéltarak,
amelyeket egy kivételével 1989 eldtt alapitottak. Az egyéb gylijtemények, ugymint galéridk,
tajhazak fele mar a II. vilaghaboru utani alapitast, a masik fele pedig 1990 utan jott 1étre, igy ez

utdbbiak a legfiatalabb intézmények a kozgyiijtemények kozott.
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A négy fobb intézmény/szervezettipus alapitasanak éve
az egyes régiokban

év koz- kiadok, miivészeti | komplex
gylijtemények| média | szervezetek | szervezetek

1945 elétt 10,6 % 5,6 % 5,0 % 5,4 %
1945-1989 58,8 % 13,5 % 25,1 % 20,1 %
1990 3.2% 8,5 % 5,7% 8,9 %
1991-1995 13,6 % 29,2 % 20,7 % 25,6%
19962000 9,1 % 28,1 % 30,3 % 26,5%
2001-2003 4,7 % 15,1 % 13,2 % 13,5 %
osszesen 100% 100% 100,0 % 100%
N=2616
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2.1.1. Konyvtarak

A konyvtarak estében az adatgylijtés sajnos korantsem teljes. A konyvtarhaldzat igen
kiterjedt, de szdmtalan olyan intézmény van, amit leginkdbb ,,alvo intézménynek” nevezhetnénk,
azaz a gyljtemény egyaltaldin nem, vagy csak nagyon ritkan latogathatd. Ezeket a konyvtarakat
nagyon nehéz felmérni, hiszen az adatgyiijtés soran nincsen elegendé id6 egy olyan személy
felkutatasara, aki ezekrdl a zarva tartd intézményekrdl részletes informaciokat tudna szolgaltatni.

Egy adott konyvtar természetesen egyszerre tobb tipusba is tartozhat, lehet egyszerre
altalanos és szakkonyvtar, altalanos és gyerekkonyvtéar, de tartozhat csupdn egyetlen tipusba is.
Eppen ezért tobb valaszt is megjelolhettek a valaszadok az erre vonatkozé kérdés esetében, igy az
alabbi tablazatban szerepld szdzalékok nem adhatoak Gssze. A szazalékok az érvényes valaszokra
vonatkoznak.

A konyvtarak 76,6 szazaléka altalanos konyvtar. 23,4 szazalék funkcional szakkonyvtarként.
Ez utébbiak 24,4%-a irodalmi konyvtdr. A gyermekkonyvtarak aranya 16,8 szazalék, s
haromnegyediik egy altalanos konyvtaron beliill mikodik. Multimédia kdnyvtar minddssze kilenc

van, s ebbdl nyolc valamelyik altalanos konyvtaron beliil miikodik.

A kényvtar tipusa

Tipus N %
Szakkonyvtar 71 23,4%
Irodalmi kényvtar 74 24,4%
Gyermekkonyvtar 51 16,8%
Altalanos konyvtar 232 76,6%
Multimédia konyvtar 9 3,0%
Egyéb (zenei, egyhazi stb.) 14 4,6%

A konyvallomany nagysaga alapjan a valaszadok 10 szazaléka 2 000 példany alatti konyvvel
rendelkezd egészen kicsi konyvtar. Ez leginkabb Erdélyre, és legkevésbé a Felvidékre jellemzd. 5
000 darab konyvnél kevesebb van a konyvtarak 22,5 szdzalékaban (ebben az eléz6 2 000 db alatti
csoport is beletartozik). Azaz a konyvtarak egyotdde egyértelmiien kiskdnyvtarnak mindsiil. Ennél
valamivel nagyobb, de még mindig kis konyvallomannyal (5-10 000 db) bir a konyvtarak 29,3
szézaléka. 10-50 000 konyvvel — egy nagyobb kozségi vagy kisebb varosi konyvtarnak megteleld
allomannyal — rendelkezik a konyvtarak egyharmada. S végiil, nagy példanyszamt allomanya a

konyvtarak mindossze 14,9 szazalékanak van.

111



A kényvallomany nagysaga

5000
50 000-nél példany
tobb alatt
14,9% 22.5%
10-50 00
33,3% 5-10 000
29,3%

A konyvtarak konyvallomanya orszagonként*

Konyvek szama | Szerbia-Montenegro Romania Szlovakia
N % N % %
5 000 példany 12 24,3% 34 22,3% 11 21,9%
alatt

5001-10 000 8 16,3% 62 40,5% 10 16,7%
10 001-50 000 21 42,9% 38 24,8% 29 48,3%
50 000 f6lott 8 16,3% 19 12,4% 10 16,7%
Osszesen 49 100,0% 153 100,0% 60 100,0%

*4 tobbi régiobol nem all elegendo adat rendelkezésre, igy azok nem szerepelnek a tablazatban.

A konyvek atlagosan 64,5 szazaléka magyar nyelvii. Minél kisebb konyvtarrdl van szo,
annal nagyobb a magyar nyelvli konyvek aranya: az egészen kis kdnyvtarakban 78-79 szazalék, a
valamivel nagyobb, 5-10 000 példanyos allomannyal biré konyvtarakban 68,9 szazalék, a 10-50
000 példannyal rendelkezdk esetében 62,8 szdzalék, s a nagy konyvtarak konyveinek pedig 31,9
szazaléka magyar nyelvii. Altaldban a kisebb lélekszami telepiiléseken nagyobb a magyarsag

aranya, igy érthetd, hogy a konyvtarakban a konyvallomany nyelvek szerinti megoszlasa ehhez

idomul.

Ha az egyes régiok szerint 6sszehasonlitast, akkor azt latjuk, hogy az erdélyi konyvtarakban
a legnagyobb a magyar konyvek ardnya (67,9 %), Felvidéken pedig a legkisebb (54,5 %). Ezek az

eltérések azonban nem olyan mértékiiek, hogy igazan radikalis kiilonbségekrdl beszélhetnénk.

112




Magvar nyelvii konyvek aranya

Osszes konyv | Atlag N Szords
2 000 alatt , 7852 26 ,3293
2-5 000 , 7972 26 ,2949
5-10 000 ,6898 74 ,2371
10-50 000 ,6288 73 ,2610
50 ezernél ,3194 30 2173
tobb
Osszesen ,6448 229 2941

A felmért konyvtarak egyenként atlagosan 953 konyvvel gyarapodtak a 2002-es évben.
Ennek nem elhanyagolhatdo része, 24,2 szazaléka szarmazott magyarorszagi adomanybol.
Leginkabb az erdélyi konyvtarak gyarapodtak, itt atlagosan 1 139 0j konyv jutott egy konyvtarra az
adott évben, s ennek 28,7 szazaléka szarmazott magyarorszagi adomdanybol. Ennél valamivel
kevesebb konyvvel gyarapodtak a vajdasagi konyvtarak: 848 {1j konyv jutott egy kdnyvtarra, s ebbol
24,5 szazalék érkezett Magyarorszagrol adomanyként. Felvidéken csak nagyjabol fele ekkora volt a
gyarapodas (465 konyv konyvtaranként), s joval kisebb ardnyban vannak a Magyarorszagrol
adomanyozott konyvek, amelyek 11,6 szazalékot tesznek ki. Karpatalja esetében minddssze 8
konyvtarrdl van ezzel kapcsolatban adatunk, ezek azonban nagymértékben eltérnek a tobbi régional
tapasztaltaktol, ugyanis a gyarapodas mértéke atlagosan 2 038 darab konyv, és ennek az 52
szézaléka Magyarorszagrol szarmazo konyvadomany.

Altalanossagban elmondhato, hogy minél kisebb egy kényvtér, az allomany annal nagyobb
része szarmazik Magyarorszagrol. A kozepes és nagy konyvtarakban 20 szazalék koriili volt a
magyarorszagi adomanyokbdl szarmazd konyvek aranya, a kisebbekben 25 szdzalék koriil, s az

egészen kicsi, 2000 darab alatti konyvallomanyu konyvtarak esetében 31 szazalék.

Konyvtar allomanyanak gyarapodasa €és a magyarorszagi
konyvadomanyok aranya

Orszdag Uj konyvek szama Magyarorszagi

dtlagosan adomanybol szarmazo
kényvek aranya

Szerbia-Montenegrd 847,9 0,245
Romania 1139,2 0,287
Szlovakia 464,9 0,116
Ukrajna 2038,2 0,5244
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A konyvtarak egy kisebb részében, 8,2 szazalé¢kban taldlkozhatunk a teljes allomanyt lefedd
szamitogépes nyilvantartassal. Részleges szdmitégépes nyilvantartds az intézmények kozel
egyharmadédban (30%) van.. Cédulakatalogus a teljes allomanyrdl az intézmények 43,6
szazalékaban készilt, az allomany egy részér6l pedig 28 szazalékaban. A konyvtarak 28,4
szazalékanal nem taldlunk cédulakatalogust, itt a konyvek leltari jegyzékbe vannak véve, 7 esetben
pedig szamitogépes kataldogusban vannak nyilvantartva. Egyébként a konyvtarak 85 szézalékaban
van leltéri jegyz€k a teljes alloméanyrol.

Az egészen kicsi, 2 000 konyvnél kevesebbel rendelkezd konyvtiraknak 2002-ben egy
atlagos honapban 66 latogatdja volt, azaz naponta atlagosan 2-3 ember tér be ezekbe. Az ennél
valamivel nagyobb, 2-5 000 konyves konyvtarakban mar joval nagyobb volt a latogatottsag, egy
hénapban altalaban 222-en fordultak meg ezekben az intézményekben. Hasonld latogatottsaguak
voltak az ennél eggyel nagyobb léptékii konyvtaraknak is. Ennek dupldja volt a latogatottsag a
kozepes, 10-50 ezres allomanyu intézményekben. A nagy konyvtarakban atlagosan 6 352 ember
fordult meg egy hoénapban; a nagy szords annak koszonhetd, hogy 4 konyvtar esetében — a
valaszaddk adatai alapjdn — meghaladta a hliszezret a havi latogatok atlagos szama.

Régionként is talalunk eltérést: a Vajdasdgban 567, Erdélyben 941, Felvidéken pedig 809

egy atlagos honapban az egy konyvtarra esé latogatok szama.

Latogatok szama egy atlagos honapban

Konyvtar Atlag N Szords
nagysdga az
dllomany mérete
szerint (db)
2 000 alatt 66,62 26 101,89
2-5 000 222,76 29 929,42
5-10 000 199,64 75 388,63
10-50 000 412,53 86 460,18
50 ezernél tobb 6352,54 35 11 580,13
Osszesen 1119,45 251 4787,51

Arrél, hogy egy konyvtar mennyire ,,&16”, sokat elmondhat olvasoinak kordsszetétele is. Az
olvasok tobb mint fele gyerek. Ez alol kivételt képeznek a nagy konyvtarak, ahol az olvasok
egyharmadat teszik ki a gyerekek. A 19-59 éves korosztaly ardnya a két véglet, azaz az egészen
kicsi és a nagy konyvtarakban a legnagyobb — az eldbbi esetben 45, az utobbiban 52 szazalék az
aranyuk. Egyébként atlagosan az olvasok 37 szazalékat teszi ki ez a korcsoport. Az iddsebb, 60 év

feletti olvasok altaldban az olvasok 7 szézalékat jelentik.
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Régidk szerint nincs kiilonbség a konyvtarlatogatok kordsszetételében.

A latogatok korosszetétele

Korcsoport Aﬂag N Szoras
Gyermek ¢és fiatal 0,5479 229 ,2761
(18 évesig)
Felnott (19-59 év) 0,3775 219 0,2709
Nyugdijas (60 év 0,0733 219 0,0875
felett)

Az intézmények altalaban — legalabbis hivatalosan — nem vezethetnek statisztikat arrdl, hogy
milyen az oda betérok nemzetisége. Ennek ellenére arra kértiik a valaszadokat, hogy becsiiljék meg
a latogatok nemzetiségi Osszetételét. Az eredmények szerint atlagosan 80 szazalék koriili a magyar
olvasok aranya az Osszes konyvari olvasd kozott. Ez az ardny Erdélyben és Karpataljan a
legmagasabb, ahol 86 ¢és 83 szazalék. Szlovakiaban a beiratkozott olvasok haromnegyede magyar,
Vajdasagban azonban csak a kétharmada.

A konyvtar mérete szerint jelentdsen differencialédnak a megoszlasok: az egészen kicsi
konyvtarakban gyakran minden konyvtari tag magyar, majd minél nagyobb a konyvtar, a magyar
olvas6 aranya annal kisebb, a kozepes konyvtarakban 78,8 szdzalékos, a nagy konyvtarakban pedig
52 széazalék — ez egyértelmiien Osszefiiggésben van a telepiilés nagysagaval, és egyben az adott

telepiilésen lakd magyar nemzetiség nagysagaval.

Magyarok aranya a beiratkozott olvasok kozott,
a konyvtar nagysiaga szerint

Konyvtar nagysdga az Atlag N Szords
dllomany mérete szerint (%)

(db)

2 000 alatt 98,7% 24 4,48
2-5 000 91,5% 21 16,87
5-10 000 87,1% 72 21,13
10-50 000 78,8% 87 25,32
50 ezernél tobb 52,1% 28 31,79
Osszesen 81,4%* 232 26,03

*: a magasabb dtlag jelen esetben abbol adodik, hogy azoknal az intézményeknél, ahol a kényvallomanyra vonatkozo
kerdéseket is kitoltottek, magasabb volt a magyar olvasok aranya.
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Magvarok aranya a beiratkozott olvasok kozott, orszagok
szerint

Orszag Atlag N Szords

(%)

Szerbia-Montenegrd 66,2% 50 32,63
Romania 86,7% 154 24,94
Szlovakia 76,4% 44 26,72
\Ukrajna 83,4% 11 25,56
Osszesen 80,8% 259 27,95

A konyvtarak nyitva tartasa igen valtozatos, leginkabb az jellemzd, hogy heti tobb napon, de
6 napnal kevesebbszer vannak nyitva (46,4 %). Gyakori ugyanakkor a heti 6 napon at 8 6ras nyitva
tartas (26,1 %), ez a nagyobb konyvtarakra jellemz6. 10 szdzalék szintén heti 6 alkalommal
latogathatd, de 8 oranal rovidebb idotartamra. 11 szdzalék pedig csak heti egyszer nyit ki, 3,6

széazalék latogathat6 alkalmanként, s végiil 1,6 szazalék gyakorlatilag zarva van.
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2.1.2. Levéltarak

Mindossze 13 levéltar keriilt be a felmérésbe, igy csak rovid leirdsukra van maéd, mivel
szazalékos megoszlasokat vagy statisztikai 0Osszefliggéseket nincs értelme kozolni veliik
kapcsolatban.

A felmért levéltarak koziil 5 Szerbia —Montenegro, 2 Romania, 3 Szlovékia, 1 Szlovénia és
2 Ukrajna teriiletén talalhato.

A levéltarakat egyetlen kivétellel 1989 elétt alapitottak, s miikddtetdjiik 7 esetben az allam,
2 esetben az egyhaz volt, a tobbi intézményrdl nincs adat.

A levéltarak anyagai elsdsorban maganszemélyektol, csaladi gylijteményekbdl, egyhazaktol
illetve allami intézményektdl és dnkormanyzatoktdl szarmaznak. Ezt nyilvan elsdsorban a levéltar

jellege hatdrozza meg, az, hogy elsésorban milyen tipust iratokat gytjt.

A levéltar anyagainak forrasa

Tipus

Maganszemély

Csaladi gylijtemény

Egyesiileti

Allami, 6nkormanyzati

Maiashonnan

Egyhazi

oo a|ov|oo o=

Intézményi irattdri

Az 0Osszegyljtott anyag terjedelme levéltiranként atlagosan 3 160 folyométer. A
legkevesebb anyaggal rendelkezo levéltarban 75, a legnagyobbal rendelkezében 8 000 folyométer a
felhalmozott iratok terjedelme.

5 levéltar szamolt be arrdl, hogy rendelkezik 1918 utdni magyar gylijteménnyel. Ez
egyesével véve a levéltarakat 3, 25, 140, 412 és 2 600 magyar vonatkozast gylijteményt jelent.

A levéltarakat 2002-ben atlagosan 647-en latogattak intézményenként, leginkabb belfoldiek.
A magyarorszagi latogatok szama atlagosan husz, a mas kiilfoldiek szdma atlagosan 11 volt
levéltaranként az adott évben.

9 levéltar rendszeresen nyitva tart, 1 csak alkalmanként latogathato, a tobbirdl nincs adat.
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2.1.3. Mizeumok

Osszesen 74 muzeum Kkeriilt felmérésre, ami jol lefedi a hatdrontili muizeumi
intézményrendszert.

A vélaszad6 muzeumok koziil 9 Szerbia-Montenegroban, 45 Roménidban, 10 Szlovakiaban
¢és 5 pedig Ukrajnaban talalhatd. A lathatéan alacsony esetszamok miatt régids bontdsban nem
lehetséges taglalni az egyes kérdéseket, ezért az eredmények ismertetése mindig a régiok
Osszességére vonatkozik.

A muzeumok kozott leggyakrabban a honismereti-helytorténeti és a néprajzi mizeumok
fordulnak eld. Kiilon-kiilon egy-egy negyedét, egylittesen a felét adjak az 6sszes muzeumoknak. A
harmadik leggyakoribb tipus az ,.egyéb” kategdridba tartozd intézmények. Az egyéb tipusba a
megadott kategoéridkba be nem sorolhatd gytijtemények tartoznak, altaldban ezek emlékmuzeumok,
vagy altalanos jellegli, komplex gyljtemények. Ezek az intézmények teszik ki a muzeumok
egyotodét. A képzOdmiivészeti gylijtemények alkotjdk a valaszadd intézmények 11 szdzalékat, ami
szamszeriien § intézményt jelent.

Szépirodalmi, torténelmi targyt miuzeumbol csak néhany keriilt a felmérésbe, miiszakibol és
régészetibdl egy-egy, természettudomanyibol pedig egy sem. Ezek az adatok egyrészt altalaban a
muzeumok, mint sajatos profill intézmények 6 jellegzetességeivel, masrészt a kisebbségi kultira-

¢s hagyomanyapolas meghatdrozott tartalmi irdnyultsagéval vannak dsszefliggésben.

A muzeum tipusa

Tipus N %
Honismereti, helytorténeti 19 27,5%
Néprajzi 17 24,6%
Egyéb 14 20,3%
Képzémiivészeti 8 11,6%
Szépirodalmi 5 7,2%
Torténelmi 4 5,8%
Miszaki 1 1,4%
Régészeti 1 1,4%
Osszesen 69 100,0%

A f0 profil mellett a muzeumok nagy része rendelkezik egyéb, mas tematikaja
gyljteményekkel is. Ezekben mar megjelenik tobbek kozott a természettudomany is, amely a
muzeumok 31 szdzalékéra jellemzd. Miszaki jellegli gytijteménnyel az intézmények 18,3 szazaléka

bir — a f6 gylijtemény mellett. Torténelmi, helytorténeti, régészeti és képzOmiivészeti gyiijteménnyel
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a muzeumok nagyjabol fele rendelkezik, de leggyakrabban a néprajz fordul eld, mégpedig az
intézmények 65 szazalékanal.

Az intézmények egy bizonyos része azonban igen Kkicsi allomannyal rendelkezik:
egyotddiiknek maximum szdz darab tétel szerepel a gylijteményében, tovabbi harminc szazaléknak
maximum]1 000, de altalaban legfeljebb 500. Egy6todiiknek mar 1 000 és 5 000 kozotti tétel alkotja
a gyljteményét. A fennmaradé harminc szdzalék esetében (ami itt 15 intézményt jelent) a 6 000
tételtdl kezdve a 200 000-ig valtozatos adatok fordulnak eld.

A gyljtemények 95,8 szazaléka folyamatosan gyarapodik, minddssze 4,8 szazalék a lezart
muzeumok aranya.

A vizsgalat adatai szerint a latogatok szdma egy atlagos honapban 1 126 volt. A harom,
leggyakrabban el6fordulod tipus esetében eltéréen alakul a latogatdk szdma. A honismereti,
helytorténeti muzeumok az atlaghoz hasonld latogatdszammal rendelkeznek: ezekben az
intézményekben 1 295-en voltak kivancsiak a gyljteményekre egy atlagos hoénapban. A masodik
legjellemzObb tipus, a néprajzi muzeumok esetében joval alacsonyabb volt a latogatottsag, 467 volt
az atlag. Az ,,egyéb” tematikdju mizeumoknal, amelyek a harmadik jelentdsebb 1étszamu csoportot
alkotjak, az atlagosndl magasabb volt a latogatok szdma: 1 941-en fordultak meg ezeken a
kiallitasokon egy hoénapban. Azonban mindharom esetben igen nagy a széras, azaz ezeket az

atlagokat igen széles skalan mozgo latogatd-szamok eredményezték.

Latogatok szama egy atlagos honapban, a muzeum tipusa szerint
Tipus Atlag N Szoras
(%)
Honismereti, 1295,9 19 2 827,94
helytorténeti
INéprajzi 467,6 15 689,38
Egyéb 1 941,5 14 3139,15

Arra a kérdésre, hogy a latogatok hany szazaléka volt magyar 2002-ben, a felmért
intézmények kétharmaddban adtak vélaszt. A vizsgalat adatai szerint ezekben a muzeumokban
atlagosan a latogatok 72 szazaléka volt magyar nemzetiségii.

A téarlatok 69 szazaléka rendszeresen latogathatod, 14,1 szdzaléka alkalmanként, s 16,9

szazalék — minden bizonnyal a kisebbek — csak kérésre tekinthetdk meg.
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2.1.4. Egvéb gviijtemények

A kutatds sordn Osszesen 61 egyéb gyijtemény keriilt felmérésre, ebbdl 11 talalhatd a
Vajdasagban, 32 Erdélyben, 14 a Felvidéken és 4 Karpataljan. Az alacsony esetszdmok miatt, a
muzeumokhoz hasonléan, nem lehet régiénként bontasban vizsgalni az adatokat, csak az Osszes
régidra egyiittesen.

Az egyéb, nem muzeum jellegli gylijtemények rendszerint t4jhazak vagy galériak. Tipusba
sorolds alapjan 44,1 szazalékuk képzémiivészei targyu, és 29,5 szdzalé¢ka néprajzi témaju gyljtés.

Ezeken kiviil honismereti, szépirodalmi és torténelmi gylijtemények fordulnak még eld.

Egyéb gyiijtemény tipusa

Tipus N %
Képzdmiivészeti 26 44,1%
Néprajzi 18 29,5%
Honismereti, helytdrténeti 4 6,8%
Egyéb 4 6,8%
Szépirodalmi 3 4,9%
Torténelmi 2 3,3%
Osszesen 61 100,0%

A gyljtemények f6 profiljuk mellett mas tematikaji gytijteményekkel is rendelkezhetnek,
ezek leggyakrabban — hasonléan a muzeumokhoz — képzdmiivészeti, irodalmi, helytorténeti,
torténelmi témaju anyagok.

Ezeknél a gylijteményeknél érdekes lehet, hogy honnan szarmazik az intézmények anyaga —
onkormanyzati, vagy hagyaték ¢és igy tovabb. Némileg meglepd modon, leggyakrabban, a
gyljtemények kétharmada esetében magangytijteményrdl van sz6. 35,6 szézalékban csaladi
gyljtemények, 18,6 szazalékban egyesiileti, Gjabb 18,6 szizalékban dallami, Onkormdanyzati
gylijtemények adjak a kiallitdsok anyagat.

A gylijtemények haromnegyed ma is folyamatosan gyarapodd, s egynegyede mar lezart

anyaggal rendelkezik.
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A gyiijtemény anyagainak forrasa

Tipus N %
Magéanszemély 40 67,8%
Csaladi gylijtemény 21 35,6%
Egyesiileti 11 18,6%
Allami, 6nkormanyzati 11 18,6%
Mashonnan 6 10,2%
Egyhazi 5 8,5%
Intézményi irattari 4 6,8%

A latogatok atlagos szdma egy honapban joval alacsonyabb, mint a mizeumok esetében,
276 6. A leggyakoribb tipus, a képzémiivészeti gylijtemények esetében ez 203 fot jelent egy
atlagos honapban, a masodik leggyakoribb tipus, a néprajzi gyiijtemények esetében kozel fele
ennyit, 111 f6t.

A gyljtemények 72 szazaléka adta meg a magyar latogatok aranyat, valaszaik alapjan

atlagosan 88 sz4zaléka — ami még a mizeumoknal is magasabb arany — volt magyar a latogatoknak.

Latogatok szama egy atlagos honapban, a gyiijtemény tipusa
szerint
Tipus Atlag N Szords
(%)
Képzémiivészeti 2034 23 192,63
INéprajzi 111,4 14 168,15

A gylijtemények 55,4 szazaléka tart nyitva rendszeresen, 12,5 szdzaléka alkalmanként, s egy

jelentds résziik, 32,1 szazalékuk csak kérésre latogathato.
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2.2 . Kiadok és média

Egy kisebbségben ¢l6 nemzet esetében nagyon fontos kozvetitd szerepe van az adott
régioban jelenlévo kiadoknak és a médiahoz tartozd szervezeteknek. A konyvkiadok tevékenysége
¢s az anyanyelven vald sugarzds nagyban elOsegitheti a kisebbségben ¢l6k identitastudatdnak
erdsodését is.

Miel6tt ratérnénk ezen intézmények elemzésére kiilon-kiilon, nézziikk meg, hogy milyen
szdmban vannak jelen az egyes orszagokban.

A felmérésben szerepld intézmények csupdn 14,6%-a tartozik a kiadok ¢és média
csoportjaba, amely arany orszdgonként valtozd képet mutat. A legmagasabb aranyban Ukrajnaban
vannak jelen, ahol a valaszad6 szervezetek kozel 1/3-at teszik ki, majd Szerbia- Montenegroban,
ahol 25,5%-0s ez az arany. A masodik legnagyobb magyarlakta régioban, Felvidéken 16,4%-o0s,

Erdélyben 12,1%-0s és Muravidéken a legalacsonyabb, ahol 9,1-0s az arany.

Szerbia- Romania | Szlovdkia Szlovénia Ukrajna | Osszesen
Montenegro
21. Konyvkiado 19 29 8 — 20 76
22. Sajtd 62 140 42 1 28 273
23. Elektronikus 17 28 4 2 2 53
média
24. Internetes 4 5 — — 2 11
portal
Osszesen 102 202 54 3 52 413
(az orszagban
felmeért & 25,5% 12,1% 16,4% 9,1% 32,5% 14,6%
elmért dsszes
intézményen
beliili arany)

(N=415)

Amint a kdvetkez0 tablazat adataibol kideriil, a technika fejlédésével parhuzamosan lassu
novekedésnek indult a média szerepeldi, illetve a kiadok szdma, természetesen az allamszocialista
rendszerek korlatai kozott. A forduldopontot a kilencvenes évek elején lezajlo politikai €s tarsadalmi
valtozasok jelentették, amikor a széldsszabadsdg novekedésével egylitt ugrasszeriien megnétt az

ilyen tipust intézmények szama, €s ez a tendencia az utobbi években valtozatlan.
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A négy intézmény/szervezet alapitasanak éve
az egyes régiokban, osszesitve
év kiadok, média
1945 elétt 5,6 %
1945-1989 13,5%
1990 8,5 %
1991-1995 29,2 %
1996-2000 28,1 %
2001-2003 15,1 %
osszesen 100%

(N=377)

Tovabbi sokatmond6é adat lehet az, hogy jogi értelemben ki a szervezet miikodtetdje és

milyen a miikodési forméja.

A négy intézmény/szervezet miikodtetd szerinti megoszlasa
Miikodteto Intézmények tipusa
tipusa Konyvkiadok Sajto(%) Elektronikus média | Internetes portal
(%) (%) (%)

Onmaga 76,6% 40,1% 57,1% 90,0%
Allam 19.2% 5,6% 14,3% 0,0%
Tertileti 0,0% 3,2% 6,1% 0,0%
Oonkormanyzat

Helyi 0,0% 9,7% 12,2% 0,0%
Oonkormanyzat

Egyhdz 7,8% 15,7% 2,0% 0,0%
Alapitvany 7,8% 11,3% 4,1% 0,0%
Egyéb 0,0% 26,2% 12,2% 10,0%

A fenti tablazatban nem irtunk sem elemszdmot, sem Osszesen adatokat, mivel az opcidk
kiilon kérdésként voltak feltéve, igy valtozé a valaszadok ardnya, mig az 6sszesen adatok nem adjak
ki a 100%-ot, melynek magyarazata, hogy tobb esetben megosztottan miikodtetik a szervezetet.

Legmagasabb ardnyban a szervezet onmaga a miukodtetd, foleg a konyvkiadok és az
internetes portal esetében, bar ez utdbbi kis szdmban van jelen, igy az arany nem lehet mérvado.

A sajt6d és az elektronikus média esetében magasabb aranyokat figyelhetiink meg, nagyobb

szerepet kapnak az egyhdz, az dllam és egyéb szervezetek is.
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A négy intézmény/szervezet miikodteto szerinti megoszlasa
Miikodési forma Intézmények tipusa
Konyvkiadok | Sajto(%) | Elektronikus média | Internetes portal
(%) (%) (%)
Koltségvetési 14,3% 20,4% 34,7% 0,0%
Alapitvany 7,9% 9,4% 2,0% 11,1%
Egyesiilet 9,5% 17,1% 2,0% 44,5%
Gazdasagi szervezet 61,9% 24.9% 44.9% 11,1%
Egyéb tarsadalmi 4,8% 12,7% 10,2% 11,1%
szervezet
Egyéb nem 1,6% 15,5% 6,2% 22.2%
bejegyzett szervezet
Osszesen 100,0% 10,0%0 100,0% 100,0%

Az el6z6 tablazatban kozolt adatoknak megfeleléen a valaszado intézmények talnyomo
tobbségben gazdasagi szervezetként milkddnek, ami egyébként a felmért kulturdlis
intézményrendszer intézménytipusai kozott a legmagasabb aranynak felel meg. Jo1 megfigyelhetd,
hogy az internetes portalok esetében magasabb aranyban az egyesiiletként mikodd intézmények
szerepelnek.

A tovabbiakban a kiadok és a médidhoz tartozd intézmények, szervezetek legfontosabb
szakmai jellemzdit vizsgaljuk meg. Az internetes portalokra a kis elemszdm miatt nem térnénk ki
kiilon fejezetben, igy a részletesebb leiras el6tt néhany gondolatban dsszefoglalnank azt, amit ehhez
a csoporthoz tartozo intézményekrdl tudni lehet e vizsgalati eredmények alapjan.

A felmért internetes portadlok nagyrészt magyar médidnak valljadk magukat. 70%-a a
honlapoknak domindnsan altalanos portal, 20%-a szakportal és egy darab, azaz 10%-a irodalmi
portal. Ezen adatok orszagonkénti megoszlasaban a kdvetkezOképpen alakulnak: a négy szerbia -
montenegroi portalbol kettd (50%) altalanos portal, egy (25%) szakportdl és egy (25%) irodalmi
portal, mig Romanidban az 6tbdl négy (80%) altalanos portal €és egy (20%) szakportal, Ukrajnaban
pedig egy altaldnos portal taldlhato. (Jelen pillanatban sajnos még nincs felvidéki portidl az
adatbazisunkban, jollehet néhany jelentds magyar szerkeszt6ség a masodik legnagyobb magyarakta
régiodban is mikodik.)

Azon kérdésre, hogy mekkora a portal adatdllomanya MegaByte-ban, csak 6t intézmény
valaszolt, melyeknél négy esetben 1140 kozé esik ez az érték, mig egyetlen egy esetben 1 000 MB.
Az adatallomany jellegét tekintve tobb valaszt is megjeldlhettek a szervezetek. A tiz valaszaddbol
mindegyik esetében szerepelt a szoveges allomany, nyolc esetben a képeket jelolték meg, harom-

harom esetben az adatbazisokat és az egyéb kategoriat, mig két esetben a hangtajlokat.
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2.2.1. Konyvkiadok

Az altalunk megkérdezett konyvkiadok leginkabb szépirodalom, illetve egyéb témakdrben
jelentetnek meg kiadvanyokat. Az alabbi grafikon és tablazat a kiadok ,,szakosodast” mutatja
altalaban, illetve orszagonkénti bontasban. (Meg kell jegyezniink azonban, hogy sok esetben

problémat jelentett a ,,domindns” teriilet meghatdrozédsa, igy olykor nehezen értelmezhetdek a

valaszok.)

Dominansan milyen konyvek kiadasara szakosodott?

24%

31%

3%

5% 2% 7% 12%

@ szépirodalom

m természettudomanyok
O tarsadalomtudomanyok
O ismeretterjesztd

m utikbnyv

m térténelem

m mivészet

O gyermekirodalom

m tankdnyv

m lexikon, kézikényv

O népszeri

O egyeb
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Dominansan milyen konyvek kiadasara szakosodott a kiad6? — orszagonkénti megoszlas

Konyvek tipusa Orszag

Szerbia-Montenegro Romania (%) | Szlovikia (%) | Ukrajna (%)

(%)

Szépirodalom 18,7 33,3 62,5 22,2
Természettudomdnyok 12,6 0 0 0
Tarsadalomtudomanyok 18,7 11,1 12,5 0
Ismeretterjeszto 0 11,1 12,5 0
Utikonyv 0 3,7 0 0
Torténelem 18,7 0 0 0
Miivészet 0 7.4 0 0
Gyermekirodalom 6,3 0 0 0
Tankonyv 0 3,7 0 34,3
Lexikon, kézikonyv 6,3 0 0 0
Népszerti 0 0 12,5 0
Egyeb 18,7 29,7 0 44,5
Osszesen (%) 100 100 100 100
(N=60)

Megfigyelve az orszagonkénti eloszlasokat a szerint, hogy milyen teriiletre szakosodtak a
vizsgalatba bekeriilt konyvkiadok, azt lathatjuk, hogy a legmagasabb aranyban a felvidéki és a
romaniai konyvkiadok céloztadk meg a szépirodalmi teriiletet. Karpataljan leginkabb a
tankonyvekre, illetve egyéb tipusi konyvekre specializalodtak, mig Vajdasdgban a
tarsadalomtudomanyok ¢és a térténelem teriiletére szakosodtak.

Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy 2002-ben hény kiadvanyt és milyen nyelven jelentettek
meg a kiadok.
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A megjelent konyvek kiadasanak nyelve szerinti megoszlas orszagonként (2002)

Orszag A megjelent konyvek milyen nyelven keriiltek kiadasra 2002-ben
Magyar Tobbségi Mindosszesen
Darabszam | Eloszlas | Darabszam | Eloszlas | Darabszam | Eloszlds
szerinti (%) szerinti (%) szerinti (%)
csoportositds csoportositds csoportositds
Szerbia- -20 60 -20 100 - 20 40
Montenegro | 21-100 13,3 21-100 0 21-100 20
101-500 6,7 101-500 0 101-500 20
501- 20 501- 0 501- 20
Osszesen 100 Osszesen 100 Osszesen 100
Romania - 20 81,8 - 20 100 -20 75
21-100 18,2 21-100 0 21-100 25
101-500 0 101-500 0 101-500 0
501- 0 501- 0 501- 0
Osszesen 100 Osszesen 100 Osszesen 100
Szlovakia -20 37,5 -20 60 -20 100
21-100 50 21-100 20 21-100 0
101-500 12,5 101-500 20 101-500 0
501- 0 501- 0 501- 0
Osszesen 100 Osszesen 100 Osszesen 100
Ukrajna - 20 100 - 20 100 -20 100
21-100 0 21-100 0 21-100 0
101-500 0 101-500 0 101-500 0
501- 0 501- 0 501- 0
Osszesen 100 Osszesen 100 Osszesen 100
Sajat - 20 71,2 - 20 90,4 - 20 78,5
csoporton 21-100 17,3 21-100 4,8 21-100 12,9
beliili 101-500 3,8 101-500 4,8 101-500 4,3
arany (%) | 501- 5,7 501- 0 501- 4,3
Osszesen 100 Osszesen 100 Osszesen 100

Magyar (N=52), Tobbségi (N=21), Mindésszesen (N=23)

A tobbségi nyelven és a magyarul kiadott kdnyvek szdma 4ltaldban nem haladja meg a
haszat. Az orszagonkénti Osszehasonlitdsban jelentOsebb eltérés mutatkozik az atlaghoz képest a
vajdasagi konyvkiaddknal, ahol a legmagasabb a t6bb mint 6tszaz kdnyvet magyar nyelven kiado
intézmények aranya, mig a tobbségi nyelven kiadott konyvek esetében csak Szlovéakiaban talalunk

olyan kiaddt, amely bekeriilne a ,,szaznal tobb konyvet adott ki tobbségi nyelven* intézmények

kozé.
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Megjelentetett kiadvanyok szama és példanyszama 2002-ben
Orszag Hany kiadvany jelent meg 2002-ben A megjelent konyvek példanyszama
220 | 21- | 101- | 501- | Osszes | - 1001- | 5001- | 20001- | Osszes
100 | 500 (%) | 1000 | 5000 | 20000 | 180000 | (%)
Szerbia- 88,2 | 11,8 0 0 100 | 23,5 | 47,1 | 294 0 100
Montenegro
(%)
Romania 70,8 | 25 0 4,2 100 | 21,7 | 174 | 348 26,1 100
(%0)
Szlovakia 37,51 50 | 12,5 0 100 0 12,5 | 37,5 50 100
(%0)
Ukrajna 71,4 | 14,3 0 14,3 100 0 0 100 0 100
(%)
Sajat 71,4 | 23,2 | 1,8 3,6 00 (17,3 |23,8 (399 |19 100
csoporton
beliili
ardany (%)

Kiadvany szama (N=56), példanyszam (N=52)

A fenti tablazat Osszesitve tartalmazza a megvizsgalt konyvkiadok altal kiadott konyvek
szamat. Mint lathato, az értékek nem haladjdk meg a huszat egyik tablazatban 1évd orszagban sem,
amely alol Szlovakia képez kivételt, ahol magasabb azon kiadok aranya, melyek husznal tobb, de
szaznal kevesebb konyvet adtak ki. A valaszadd konyvkiadoknal legnagyobb mértékben 6t- és
huszezer koz¢ esik a kiadvanyok példanyszama.

A konyvek magyarorszagi terjesztése szempontjabol érdekes lehet, hogy a Magyar
Konyvtarellato Vallalat milyen aranyban vasarol kiadvanyokat a hataron tali magyar kiadoktol. Az

alabbi tablazat az ezzel kapcsolatos adatokat mutatja.

2002-ben a Magyar Konyvtarellato Vallalat altal megvasarolt konyvek aranya
orszagonként
Orszdag A Magyar Konyvtarellato Vallalat dltal megvadsarolt konyvek szama
0 1-100 101-500 501-2000 Osszesen
Szerbia- 87,5 6,3 0 6,3 100
Montenegro
(%)
Romadnia (%) 70,6 11,8 0 17,6 100
Szlovdkia 66,7 0 0 33,3 100
(%)
Ukrajna (%) 85,7 0 14,3 0 100
Sajat 79,1 7 2,3 11,6 100
csoporton
beliili ardny
(%)

128




(N=43)

Végiil arra is szerettiink volna valaszt kapni, hogy a megkérdezett konyvkiadé milyen
aranyban foglalkoznak, illetve nem foglalkoznak egyéb informéciohordozok, dokumentumok
megjelenitésével, gy, mint kulturalis folyoirat, napi-, heti-, havilap, kép és hanghordozd, CD vagy
album. Mint ahogy az alabbi grafikonon lathato, az 6tvennyolc vélaszado jelentds tobbsége (65%)

foglalkozik mas informaciohordozok megjelenitésével is.

Foglalkozik-e egyéb informaciohordozok,
dokumentumok megjelentetésével

Olgen

B Nem

65%

(N=58)
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2.2.2. Nyvomtatott sajto

A tovabbiakban nézziik részletesebben a sajtohoz tartozo intézmények szakmai jellemzdit,
tobbnyire orszagonkénti bontasban is.

A felmért nyomtatott kiadvanyok leginkabb magyarnak, illetve nagyrészt magyar
vonatkozasunak hataroztdk meg Onmagukat (89%). A megkérdezett lapok tartalmuk szerint
leginkabb kozéletiek, kisebb mértékben egyhaziak és kulturdlisak. Arra a kérdésre azonban, hogy a
megjeldlt teriileten kiviil milyen mas jelleggel bir még a lap, legmagasabb aranyban a kulturalis
(61,6%), majd az ismeretterjesztd (46,3%), valamint az irodalmi (37,2) kategériat valasztottak.
(Mivel tobb valaszt is meg lehetett jelolni, ezért a valaszok megoszlasi aranydnak Osszege

meghaladhatja a szazat.)

A lapok tartalma szerinti megoszias (domindns teriilet)

10%
1%

O kulturalis

Wl természettudomanyi
O tarsadalomtudomanyi
O oktatasi, pedagdgiai
5% | mirodalmi

3%, | mismeretterjeszt6

32% 120, M gyermek, ifjusagi
Ondi

m csaladi

m egyhazi

O kozéleti

degyeb

(N=246)
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A lapok tartalma (dominans teriilet) — orszagok szerinti megoszlas
A lap tipusa Orszdag
Szerbia- Romania (%) Szlovakia (%) Ukrajna (%)

Montenegro (%)
kulturalis 7 12,6 7,5 7,1
természettudomanyi 0 2,2 0 0
tarsadalomtudomanyi 1,8 5,2 10 0
oktatdsi, pedagogiai 1,8 0,7 2,5 7,1
irodalmi 5,3 4.4 7,5 0
ismeretterjesztd 53 3 2,5 0
gyermek, ifjusagi 15,8 11,1 10 7,1
noi 0 0,7 2,5 0
csaladi 3,4 0,7 2,5 7,1
egyhazi 22,8 16,3 12,5 14,3
kozéleti 29,8 31,9 30 57,3
egyeb 7 11,2 12,5 0
osszesen (%) 100 100 100 100
(N=246)

Orszagoktodl eltérd aranyban ugyan, de a valaszado lapok legtobbje domindnsan kozéletinek
hatarozta meg onmagat. Kiemelhetd, hogy Roménidban magas ardnyban vannak kulturélis lapok,
mig Szerbia-Montenegroban a gyermek, ifjusagi lapok vannak jelentésebb mértékben képviseltetve
a ,,mintaban”.

Megjelenési gyakorisdgukat tekintve leginkdbb a havi (39,9%), illetve negyedévente
(23,5%) megjelend lapok vannak talsulyban .

A lap megjelenésének gyakorisaga szerinti megoszlds orszagonként
Orszag Megjelenés gyakorisaga

Naponta | Hetente | Kéthetente | Havonta | Negyedévente | Ritkabban | Osszesen
Szerbia- 1,7 27,3 5,5 29,1 25,5 10,9 100
Montenegro
(%)
Romania 7 15,6 5,5 42,2 21,9 7,8 100
(%)
Szlovdkia 2,4 11,9 0 54,8 23,8 7,1 100
(%)
Ukrajna 0 53,8 0 15,4 30,8 0 100
(%)
Sajat 4,6 19,7 4,2 39,9 23,5 8 100
csoporton
beliili
ardany (%)
(N=238)
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Orszagok szerinti bontasban sem taldlunk nagyon nagy eltéréseket az atlagtol, kivéve
Ukrajnaban, ahol inkabb hetilapokkal taladlkozhatunk és kisebb a havilapok aranya. A lapok 2002.
évi atlagos példanyszama 23 635, mely érthetd mddon a legnagyobb magyarlakta régioban,
Erdélyben a legmagasabb (41524,4) és a legkisebb figyelembe vett régioban, Karpataljan a
legalacsonyabb (5790,8).

Terjesztési korét tekintve kozel egyazon aranyban vannak a helyi, regionalis és orszdgos
lapok. Régionként azonban valtozo helyzettel taldlkozunk: mig Romaénidban és Szlovakidban az

orszagos lapok a jellemzdek, addig Ukrajnédban és Szerbia-Montenegroban a regiondlisak vannak

tulsulyban.
A sajto megoszlasa orszagonkent terjesztési kor szerint
Orszag Terjesztési kor

Helyi (%) Regiondlis (%) Orszagos (%) Osszesen (%)
Szerbia- 43,1 448 12,1 100
Montenegro
Romania 24,7 34,6 40,7 100
Szlovdkia 31 19 50 100
Ukrajna 40 60 0 100
Sajat csoporton 30,9 36 33,1 100
beliili arany (%)
(N=247)

Végiil megemlitenénk, hogy a lapokat tulnyomorészt nem terjesztik kiilféldon, kivéve a romaniai
magyar kiadvanyokat, amelyeknek kozel feléhez (40,6%) mas orszagokban is hozza lehet jutni. A
lapok tobbsége nem hozzaférhetd interneten, &m Szlovakidban viszonylag magas a vilaghalon is

hozzaférheté magyar lapok aranya.
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2.2.3. Elektronikus média

Az elektronikus média intézményei kozé a televizidt, radiot illetve olyan intézményt sorolunk,
amely mindkett6hoz tartozik. A megkérdezett intézmények (N=51) megoszlasa orszagonként a

kovetkezOképpen alakul.

Elektronikus média régionkénti megoszlasa

Szlovakia Ukriljna
8% A% Jugoszlavia
33% OJugoszlavia

B Romania
O Szlovakia
OUkrajna

Romania

55%
(N=51)

A legtobb elektronikus médidhoz tartozd szervezetet, huszonnyolcat Romanidban kérdeztek
le. A kérdezettek onmeghatdrozasa szerint egyforma aranyban vannak azok, ahol nagyrészt magyar
az intézmény, illetve azok, ahol vegyes. Orszagonkénti bontasban azonban megfigyelhetd, hogy
mig Szlovakidban, de féleg Romanidban nagyrészt magyar intézmények vannak tobbségben, addig
Szerbia-Montenegroban leginkabb a vegyesek.

Az 51 megkérdezett intézménybdl 15 televizio, melyek koziil 8 Erdélyben, 3-3 Felvidéken
¢s Vajdasagban, 1 pedig Karpataljan mikodik. Kozilik minddssze két erdélyi televizidé nem
rendelkezik ©Onallé stadioval. A sugéarzas hatosugarat tekintve egy média sem akadt, amely
orszagosként hatdrozta volna meg Onmagat: a hataron tuli magyar televiziok vagy helyi vagy
regionalis médidnak tekintheték. Szinte egyenld aranyban taldlhatok kozottik kabelhdlozaton
keresztiil és foldi sugarzassal mikodd adok. Itt természetesen nem nagy televiziokrol, hanem csak
kis miisoridével rendelkezé miihelyekrél van sz6: tobbségiik hetente néhany oras sugarzasi idével
rendelkezik. A vélaszadok koziil 7 add naponta, 5 inkdbb csak hetente néhany alkalommal és 3
minddssze heti egy alkalommal sugaroz adasokat.

A Vajdasagban felmért 3 TV add kozil az adésok sugarzasat tekintve mindegyik

kiilonbozd: az egyik magyar nyelvii, a masik kétnyelvili a harmadik tobb nyelvii adasokat sugaroz.
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Erdély magyar televizios médiai ezzel szemben mar kevésbé ,,nemzetkoziek™: a hat magyar nyelvii
ado mellett kettd sugaroz két nyelven, és egy olyan add sincs, amely haromnyelvii lenne.
Felvidéken mind a harom ado kétnyelvii. A kisebbségi magyar kultiura dpolasa, de akar kulturalis
intézményrendszer szerepldinek nyilvanossaghoz jutdsa szempontjabol sem érdektelen adat, hogy
az ¢rintett televizioknak mindossze egyharmada nyilatkozott ugy, hogy van rendszeres kulturalis
rovata a miisorkinalatban. Természetesen ez Osszefligg a rovid miisoriddvel is, amelybe nehezebben
»fernek” be specialis, tematikus rovatok.

A felmért elektronikus média koziil szamosabb a radidadok csoportja (31), amelyek
orszagonkénti megoszlasa a kovetkez6: Romania 15, Szerbia-Montenegré 14, Szlovakia 1,
Karpatalja 1. Nyilvanvalo, hogy itt lekérdezési problémak miatt az aranyok torzitanak régionként. A
radidadok dontd tobbsége oOnallo studidval rendelkezik, és minddssze 4 olyan akad, amely
Htarsbérletbe” kényszeriil a misorszerkesztés ideje alatt. A TV-addkkal szemben — vélhetdleg
nagyrészt a Iényegesen kisebb koltségek miatt — a radidk nagyobbik része naponta sugaroz adast. A
sugarzas hatdsugarat tekintve részben helyi, részben regiondlis — a televiziokhoz hasonloan
orszagosnak tekinthetd adoval itt sem nagyon talalkozunk, bar az egy azért akad. Szinte mindegyik
sugaroz ultrarovid hulldmon, de 8 radidadd hasznalja a kozéphullamot (is).

Az adok kb. egyharmada magyar nyelven sugarozza adasait, ennél egy kicsit tobben vannak
a kétnyelvii adok de nem kevesen, Osszesen heten tobbnyelviinek szdmitanak. A televizidadokkal
szemben a magyar radiok donté tobbségének van rendszeres jelentkezd kulturdlis rovata, ami

természetesen a nagyobb heti adasidével is magyarazhato.
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2.3. A miuvészeti és a komplex kulturalis intézmények/szervezetek

2.3.1. Altalanos helyzetkép

A mivészeti intézmények, csoportok hagyoméanyosan a kisebbségi magyar kultira
megoOrzésének fontos intézményeit, kozdsségeit jelentik. Az allami — tandcsi - Oonkormanyzati
intézményrendszerrel szemben ez a hagyomanyapolas inkabb ,,civilebb” szervezddéseinek szintere,
mely a kisebb-nagyobb kozosségek kulturalis értékeinek megdrzésén, azok kozvetitésén keresztiil
jérul hozza a nemzeti (illetve sok esetben hangsulyosan regionalis) identitds megdrzéséhez. Nem
véletlen ezért, hogy az ebbe az intézmény- és szervezetcsoportba tartozo, felmért kozosségek aranya
altalaban igen jelentOs az egyes régiok kulturalis intézményrendszerén beliil.

Ha altalanossagban nézziik, akkor az dsszes felmért intézmény/szervezet kdzel egyharmadat
(31,7%) alkotjak az adatbazisunkban szerepld amatdr vagy professziondlis miivészeti csoportok (a
szintén az ebbe az intézmény/szervezet csoportba sorolt ismeretterjesztd, honismereti klubokkal
egyiitt). Fontos azonban mar az elején leszogezni, hogy itt dontéen amatér miivészeti csoportokrol,
korokrdl van sz6: mindossze alig egyotodiik (19,9%) sorolta magat a professzionalis kategoriaba
(példéaul természetesen nincs szaz magyar nyelvil szinhaz a hataron tali régidkban, mint ahogy ezt
az Osszesito tablazatbol elsére gondolnank, hanem ezeknek mindossze alig egynegyede — 24,0%.—
sorolta magat a profi szinjatszd csoportok kozé).

Az egyes orszagonkénti ardnyok azonban jelentdsen kiilonboznek. A nagyobb régidkban
(Erdély-28.,4, Felvidék-57,7%) a legnagyobb a stlyuk, a kisebb régidban is jelentds, de mar nem
annyira (Vajdasag 16,0, Karpatalja-18,8%), és a legkisebb régidkban a taldlkozunk a legkisebb
arannyal (Muravidék-12,1%). Nyilvan a régiok nagysaga €s az intézménytipusnak az dsszes, adott

région beliili ardnya kozott nem véletlen az dsszefiigges.



Szerbia- Romania |Szlovakia Szlovénia Ukrajna Osszesen
Montenegro
31. Szinhaz (opera) 8 51 40 1 1 101
32. Zenemlivészeti 10 183 106 - 3 302
csoport
33. Tancmiivészeti 3 104 54 1 1 163
csoport
34. Irodalmi kor 8 21 1 — 5
35. Képz6-, ipar-,
foto-, népmiivészeti 18 30 11 1 3
alkotomiihely
36. Filmmiivészeti - 3 5 - -
alkotomiihely
37. Ismeretterjeszto,
honismereti 17 82 107 1 17 224
szervezet, klub
Osszesen 64 474 324 4 30 896
(az orszagban
o 16,0% 28,4% 57,7% 12,1% 18,8% 31,7%
felmért Gsszes
intézményen beliili
arany)

A miivészeti csoportokhoz hasonld, de még anndl is nagyobb aranyban taldlunk Un. komplex
kulturdlis intézményeket, szervezeteket (36,9%). Ez az adatbdzisunkban legnagyobb sullyal
jelenlévo intézmény- €s szervezettipus. A felmérés soran arra torekedtiink, hogy ebbe a tipusba csak
a kimondottan tobb profillal rendelkezd, lényegébdl fakaddan valdoban Gsszetett kulturalis
tevékenységet folytatd intézmények ¢€s szervezetek keriiljenek. Sok intézmény, kozosség esetében
eleve adott volt ez a meghatarozas, mint pl. miivel6dési hazak, altalanos céllal 1étrejott kulturalis
egyesiiletek esetében. Azonban eléfordulhattak olyan szervezetek is, ahol a kérdezett kicsit
komplex kulturalis tevékenység mogott valdjaban egy jol koriilirhatd, s az adott kategoridkba
besorolhatd fétevékenység 4ll, amelyet néhany egyéb, de mindenféleképpen masodlagos
melléktevékenység egészit ki). Ha figyelembe is vessziik a kategorizalas problematikussagat, akkor
is megalapozottan jelenthetjiik ki, hogy meghatarozé jelentéségii kulturalis intézménytipusrdl van
sz6 — amely azonban sulyat tekintve régionként eltéréseket mutat. Erdekes modon éppen a

legnagyobb ¢és a legkisebb vizsgalt magyarlakta régidban a legmagasabb az aranya ezeknek az
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intézményeknek/szervezeteknek (43,9%, illetve 63,6%), de Vajdasagban ¢és Karpataljan is
szamottevonek (37,1%, illetve 31,3%) mondhato. Egyediil Felvidéken taldlkoztunk viszonylag
kisebb aranyban (15,8%) ezzel a tipussal, de még itt is jelentds létszdmu intézményrdl és
szervezetrdl van szo.

Ha a komplex kulturélis intézmények/szervezetek tipusait vizsgaljuk meg, akkor az alabbi
grafikonbol lathatjuk, hogy nincs egyetlenegy igazan dominéans kategoria, hanem tobb szamottevd
formaval allunk szemben. A legnagyobb emlitettségli kulturdlis egyesiilet is a valaszadok
egynegyedét teszi csak ki (25,8%). Mellette a jelentds szamu kultirhazra - telehazra érdemes még
felhivni a figyelmet, egyiittesen 22,2% tartozik valamelyik tipusba a kettd koziil. Meglepden soknak
tinik a rendezvény- és kulturaszervezd intézmények szama, ami elvben viszonylag kiterjedt
»szolgéltatdé haldzatrol” tantiskodna, bar feltételezziik, hogy itt valosziniileg néhany miivelddési
héz, falusi kultirotthon is ide sorolta be magat, kicsit sajatosan értelmezve ezt a kategoriat. A nem
kevés ifjusagi szervezet mellett (16,2%) a sok ,,egyéb” kategériat valasztd intézményt/szervezetet
(23,3%) kell még megemliteniink, ami jelzi, hogy sokan nehezen tudtdk besorolni magukat

valamelyik kategoriaba.

Szerbia- Romania | Szlovdkia Szlovénia Ukrajna Osszesen
Montenegro
41. Komplex
kulturalis szervezet, 148 733 {90 21 50 1 041
intézmény
Osszesen 399 1670 562 33 160 1041
(az orszagban
o 37,1% 43,9% 15,8% 63,6% 31,3% 36,9%
felmért Gsszes
intézményen beliili
arany)
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Komplex kulturalis intézmények/szervezetek tipusai

egyéb s
23.3% kulturhaz
19,5%
telehaz
2,7%
rendezvény-
kultura
szervezezd
12.5% ifjlusagi kulturalis
szervezet egyesmet
16,2% 25,8%

N=934

Ha a fentickben azt mondtuk, hogy a miivészeti csoportok a kultarakozvetités-
hagyomanyapolas civil szinterei, akkor ezt az allitast némiképpen arnyalnunk kell. Az alédbbi
tablazatbal jol lathato, hogy az ide tartozo intézmények/szervezetek kozel egyharmada (30,1%) még
a kilencvenes évektdl (orszagonként természetesen eltérd idopontban ¢és intenzitassal) radikélisan
lezajlo politikai és tarsadalmi valtozasok elétt alakult. Ez mindenképp figyelemreméltd arany, még
ha el is marad a nagyrészt az allami intézményrendszernek évtizedek Ota szerves részét képezo
magyar kozgylijteményektol (69,4%). Azt mutatja, hogy ugyan a kilencvenes évektdl 1ényegesen
kedvezdbbek voltak a politikai-(és jogi) kortiilmények a kiilonbozd civil vagy kisebbségi miivészeti
kezdeményezésékhez, azonban korabban, a sokkal merevebb kozegben is volt 1étjogosultsaguk
ezeknek a szervezeteknek, intézményeknek (szinhdzi csoportok, tancegyiittesek stb.). Mindezt
elmondhatjuk a komplex kulturdlis intézményekrdl/szervezetekrdl is, amelyeknél hasonld

aranyokkal talalkozunk az alapitéas évét illeten.
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A négy intezmény/szervezettipus alapitisanak éve az egyes régiokban
év koz- kiadok, miivészeti | komplex
gylijtemények| média | szervezetek | szervezetek

1945 elétt 10,6 % 5,6 % 5,0 % 54 %
1945-1989 58,8 % 13,5 % 25,1 % 20,1 %
1990 3.2% 8,5 % 5,7% 8,9 %
1991-1995 13,6 % 29,2 % 20,7 % 25,6%

19962000 9,1 % 28,1 % 30,3 % 26,5%

2001-2003 4,7 % 15,1 % 13,2 % 13,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0 % 1100,0%

N=2616

A tovéabbiakban a két legnagyobb létszamli csoport, a zenemiivészeti és tancmiivészeti

intézmények/szervezetek néhany fontosabb szakmai jellemzoéit vizsgaljuk meg.
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2.3.2. Zene- és tancmiivészeti csoportok

Mindenekeldtt érdemes megtekinteni, hogy milyen mifaji kategériat képviselnek a
vizsgalatba bekeriilt zenemiivészeti és tancmiivészeti csoportok. Az aldbbi diagram a zenemiivészeti
csoportok miifaji besoroldsat mutatja. Fontos megjegyezni, hogy a kérdezetteknek egy, a rajuk
leginkabb jellemzd miifajt kellett megjeldlnitik, és nem valaszthattak egyszerre tobb lehetdséget is.
A valaszok ennél a szervezettipusnal megerdsitették azt az eredeti kutatodi varakozast, miszerint a
dontd tobbség meg tud jeldlni egy, ra elsdsorban jellemzd kategoriat. Igaz ugyan, hogy viszonylag
sok volt az ,,egyéb* kategoriat valasztok aranya (ezt valasztotta az néhany csoport is, amelyik tobb
mifajt tartott jellemzének magara nézve).

Az adatok alapjan szembetlind, hogy a zenemiivészeti csoportok legnagyobb részét, kozel
felét (42,9%) az énekkarok teszik ki. Ha ehhez még figyelembe vessziik, hogy a masodik
leggyakoribb tipus a népdalcsoport (19,0%), akkor még hangstlyosabbnak tiinik az ,.énekes™
egyiittesek miifajanak jelenléte. Sajnos azonban nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy a felmért
szervezetek milyen ardnyban ,szakosodtak® a népzenei hagyomanyok &poldsara, hiszen nincs
informéciok arrol, hogy — a népdalcsoportok mellet — az énekkarok koziil hdny sorolhato ide, de
feltételezhetjiik, hogy jelentds résziikk. Mindenesetre ha az elég nagy szamban emlitett ,,egyéb™
kategoéria emlitéseit is megnézziik, akkor becslésiink alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar
zenemilvészeti csoportok tobb mint kétharmada a néphagyomdnyok &polasat tartja elsddleges
céljanak. A klasszikus, illetve modern zenét jatszd csoportok (6,5%, illetve 4,1%) mellett még a
népi zenekarokat (8,2%) érdemes megemliteni.

Fentebb mar utaltunk rd, hogy az ,.egyéb” kategérian beliill tobben népdalkorként ¢€s
népzenekarként egyiittesen jellemezték magukat. Emellett még az egyhdzi zene és a fuvos zenekar
szerepelt néhanyszor az emlitések kozott. Végiil meg kell jegyezniink, hogy eredetileg a jazz
mifajat is megjeloltiik valaszthatd kategoriaként, de a vizsgdlat soran egyetlenegy magyar

zenemiivészeti csoport sem akadt, aki ezt a kategoriat valasztotta volna.
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Zenemiivészeti csoportok miifaji kategoriak szerint

meg- egyeb
zenésitett 16,3%
vers
3,1%

énekkar
42.9%

népdal-
csoport
19,0% . zenekar
népi zenekar (klasszikus
(modern zene)
zenekar zene) 5 50
8,2% 4,1% .
N=294

A viszonylag kis esetszdmok miatt régionkénti Osszehasonlitast csak Erdély és Felvidék
esetében lehet végezni. A két legnagyobb magyarlakta hataron tali teriilet esetében elsére
érdekesnek tlinhet az az eredmény, miszerint az énekkarok és a népdalcsoportok Osszességében
szinte pontosan ugyanakkora ardnyban (63%) szerepelnek, de amig Erdélyben 57,5-6,1%, addig
Felvidéken 19,6-44,1% a kett6 kozotti részesedés. Elképzelhetd azonban, hogy a kiilonbség egy
jelentds része a két miifaji kategoria eltérd értelmezésébdl is adodik.

A vartnak megfeleléen alakult a mikodési formara vonatkozd megoszlds. Eszerint a
miivészeti csoportok dontd hanyada, tobb mint nyolcvan szdzaléka kiilonb6z0 tarsadalmi szervezeti
formaban tevékenykedik. Jelentds résziik hivatalosan nem bejegyzett tarsadalmi szervezet, dnkéntes
tagokbol, szabadidejiikben rendszeresen kozos gyakorldson résztvevo énekesekbdl, kisebb részt
zenészekbdl all. Az 6sszes megkérdezett csoporton beliil nagyon magas a nem bejegyzett tarsadalmi
szervezetek aranya (41,2%). Ezenkiviil a valaszad6 csoportoknak tobb mint egytizede (11,8%) ugy
nyilatkozott, hogy koltségvetési intézményként miikodik. A koltségvetési intézményként-
szervezetként miikodo zenei csoportok aranya azonban feltételezhetden kisebb, mivel j6 okunk van
azt gondolni, hogy a kérdezettek egy része félreértette a kérdést, és a rendszeres tdmogatast nyh;jto
koltségvetési intézményt (elsdsorban dnkormanyzatot) mint ,,mitkddtetét” jeldlte meg.

A tdncmivészeti csoportok kozott szintén domindl a ,,népi” miifaj: a néptanc a felmért
intézmények tobb mint kétharmadat (69,6%) teszi ki. Talan kissé meglepé modon a modern- és a
tarsas tanc miifaja egylittesen a felmért korok egytizedére (10,2%) jellemzd dominans miifaji

meghatarozasként. Specidlis kategoriaként szerepel a tdnchaz, mint a tdncmiivészettel kapcsolatos
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hagyomanyorzés fontos formaja, amely azonban inkdbb egy klasszikus ,,intézménynek”, mint
miifaji kategorianak tekinthetd. Megemlitjiik még, hogy a kérddiv elére megadott miifaji
besorolasai kdzott szerepelt a balett és a tancszinhaz is, de egyetlen ilyen csoport sem keriilt be a

felmérésbe.

Tancmiivészeti csoportok miifaji kategoriak szerint

tanchaz egyeéb
15,5% 4,7%

modern
tanc
6,8%

tarsastanc néptanc
0,
3.4% 69.6%
N=148

Az egyes magyarlakta régiok kozott nem talaltunk lényeges eltérést a miifaji kategoridk
vonatkozasaban, de a kis esetszamok egyébként sem tennék lehetévé statisztikailag megbizhato
Osszefiiggések levondsat. Taldn annyit érdemes megjegyezni, hogy Erdélyben valamelyest
magasabb a néptanc csoportok aranya (72,2%), mint mashol.

A mikodési forma vonatkozasdban is hasonld eredményekkel taldlkoztunk, mint a
zenemivészeti csoportokndl: tobb mint haromnegyediik (76,2%) valamilyen tarsadalmi
szervezetként miikodik. Némi eltérés, hogy valamivel kisebb, bar itt is igen magas a nem bejegyzett
tarsadalmi szervezetek aranya (33,1%), viszont nagyobb a koltségvetési intézmény altal mitkddtetett
csoportok stlya (20,5%).

Erdemes lehet megnézni a csoportok 1étszamadatait, vajon mekkora kozremiikodsi kor all
rendelkezésre a miisorok dsszeallitasakor. A zenemiivészeti csoportok 1étszama (az el0addkat, tehat
az énekeseket és zenészeket figyelembe véve) érthetd okokbodl atlagosan kisebb, mint a tdncosoké.
A csoportok kozele fele (47,7%) 20 {6t nem meghalad6 1étszamot tud felmutatni. Igen magasnak
(46,6%) tinik a 21-50 f6s csoportok ardnya is. A tancosok esetében valamivel magasabb

létszamokkal talalkozunk: a leglényegesebb kiilonbség, hogy itt a szervezetek kevesebb mint
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egytizede (8,1%) tartozik csak a 10 fo alatti kategoridba (a fellépdket, tehat a tancosokat €s a
zenészeket beleértve). Az Osszes valaszadod csoport majdnem fele (49,3%) 21-50 f8s, komoly

létszammal rendelkezik, s6t, kozel egytizediiknek (8,8%) 50 fonél tobb tagja van.

A zene- és tancmiivészeti csoportok tarsulatanak létszama

zenemiivészeti csoport (%) | tancmiivészeti csoport (%)

létszam (fo) énekes, tarsulat tancos tarsulat
zenész osszlétszama osszlétszama

10 f6 alatt 21,0% 13,7% 8,1% 5,3%
11-20 16 26,7% 29,3% 42,6% 32,2%
21-50 f6 46,6% 51,0% 40,5% 52,0%
50 16 felett 5,7% 6,0% 8,8% 10,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0 % 100,0%

Onmagaban persze a tarsulatok létszima még keveset mond el arra nézve, hogy egy
miivészeti csoport mennyire tekinthetd jol miikodd, professzionalis miivészeti egyiittesnek. Ezt a
problémakort tobb oldalrdl probaltuk korbejarni. Egyrészt direkt modon rakérdeztiink, vajon az
intézmény/szervezet 6nmagat profinak tartja-e vagy amat6rnek. Igy tehat egy onbesorolasra kértiik
meg a valaszadokat, am anélkiil, hogy a ,,profi” és az ,,amatér” sz6 fogalmat pontosan definidltuk
volna. A valaszok a két csoportban ennek ellenére szinte pontosan meggyezdek: minddssze 5,5-
5,3% valaszolta azt, hogy sajat miivészeti csoportjat profinak tartja. Ez a nagyon alacsony arany
egyrészt azt mutatja, hogy milyen erds, ontevékeny civil bazison nyugszik a zenei- és tanckultiura
apoldsa a hataron tuli magyar régidkban, madasészt viszont éppen a szféra szerepldinek

sebezhetdségére, kiszolgaltatottsdgara is felhivja a figyelmet.

Profi és amator szervezetek ardnya a zene- és

tancmiivészeti csoportok kozott

zenemiuivészeti | tancmiivészet
csoport (%) | i csoport (%)
profi 5,5% 5,3%
amator 94,5% 94,7%
osszesen 100,0% 100,0 %

A ,,profizmusnak” természetesen kiillonbozd 0sszetevdi, mutatdi vannak. Mi ezek koziil az

alabbiakban két elemre tériink ki roviden. A vizsgélat sordn egyrészt megnéztiik, hogy emberi
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eroforras tekintetében mennyire nyugszik biztos alapokon az egyes csoportok miivészeti
tevékenysége. Nos, a fenti adatok utdn taldn némiképp meglepd, hogy igen széles az a kor, akik
allando tarsulattal rendelkeznek, és ebben a tekintetben nincs érdemi kiilonbség a zenemiivészeti €s
a tancmiivészeti csoportok kozott (84,7% illetve 82,4%). Ugy tiinik, hogy — a j6 értelemben vett —
»amatorség” ellenére a zenekarok, a tancegyiittesek alapvetéen alland6 tagokkal dolgoznak, ami
bizonyos értelemben természetes is, hiszen nem nehezen képzelhetd el hosszl tdvon is szinvonalas
munka, ha nem lehet épiteni egy allando bazisra.

A hatdron tuli magyar kulturdlis intézményrendszer altalanos problémaiba illeszkedik
viszont az az eredmény, amely a megfeleld infrastruktira hidnyarol arulkodik, és az itt érintett
szervezetek dontd tobbségét érinti. A csoportok majdnem haromnegyede (70,3%, illetve 72,7%)
nem rendelkezik ugyanis sajat probateremmel. Ezeket az adatokat ugyanakkor a masik oldalrdl is
meg lehet kozeliteni: a vizsgélatba bekeriilt csoportok kozel egyharmada (29,7%, illetve 27,3%)
szamara biztositott az allando probaterem, ami szamossagaban azt jelenti, hogy egy viszonylag
sz¢les kor, joval tobb mint szaz zenei-, €s tdnc csoport tudja megszokott helyen, feltehetden tobbé-

kevésbé kiszamithat6 koriilmények kozott megtartani szakmai foglalkozasait.

A zene- és tancmiivészeti csoportok tarsulata, probaterme
zenemiivészeti csoport (%) | tancmiivészeti csoport (%)
van-e?) dllando sajat dllando sajat
tarsulat probaterem | tdarsulat | probaterem
van 84,7% 29,7% 82,4% 27,3%
nincs 15,3% 70,3% 17,6% 72,7%
osszesen 100,0% 100,0% 100,0 % 100,0%
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