Horvath Istvan

Az etnikailag vegyes hazassagok az erdélyi magyar lakossag korében: 1992-2002

Az elemzés szakmai kontextusa

Jelen tanulmany az erdélyi magyarok, 1992-2002 kozotti hazassagi
statisztikdinak a primér feldolgozasa, kiilonds tekintettel a héazastarsak bevallott
nemzetiségi hovatartozasdra. Mint ilyen, elsésorban a romaniai magyarsag
demografiai helyzetének az elemzése kapcsan kialakult szakmai vitdknak,
problémafelvetéseknek, ezen beliil is az asszimilacionak betudhatd ,,népességfogyas”
kérdéskorének egy, bizonyosan hasznos adaléka.

A romaniai magyarsag 1992-2002 kozott bekovetkezett szambeli csokkenését
elemz6 szakértdk véleményei,' habar abban eltérnek, hogy mekkora lehetett a
mértéke, alapvetden egyetértenek, hogy a népességfogyas egyik oka az asszimilacio.
Demografiai szamitasokrol 1évén szo, nem a kulturdlis értelemben vett identitasvaltas
folyamatat, hanem annak statisztikailag rogzithetd vonzatait probaltdk megragadni: a
két népességregisztracid kozott bekovetkezett nemzetiségi besorolds megvaltozasa
okan bekdvetkezett besoroldasi vesztességet, és a vegyes hazassagokbdl szdrmazo
gyermekeknek a magyar sziilokével nem egyezd etnikai besoroldsa nyoman beallo:
nem a sajdt etnikum szamdra megvalédsitott szaporulatot.”

A tanulmanynak nem célja a szadmitdsok soran hasznalt moédszereket
felleltarozni, illetve azokat értékelni, azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy az
asszimilacié problémakorének az elemezésére viszonylag kevés kozvetleniil
felhasznalhatd adatforras all a szakértok rendelkezésére, igy, a becsléseik az un.
rezidualis modszerre, illetve indirekt szamitasokra alapozzak. A rezidualis modszerek
alatt azokat a szamitdsokat értem, amelyek a természetes népmozgalmi és a
vandormozgalmi adatok alapjan nem magyarazhato fogyast irjadk az asszimilacid
szamlajara.> Az indirekt médszerek olyan 1étez6 adatforrasokbol indulnak ki, amelyek

valoszinlsithetden kapcsolatba allnak az asszimilacio jelenségével, és ezekre alapozva
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probalnak kovetkeztetni az asszimilacid mértékére. Szilagyi N Séandor példaul,
(tobbek kozt) az 1992-ben regisztralt, vegyes hazassagokban sziiltetett gyermekek
nemzetiségi regisztracidjabol probal kovetkeztetni az asszimilacio feltehetd
mértékére.' A jelen tanulmanyban feldolgozott, a vegyes hazassagok dinamikajara
vonatkoz6 adatsorok, az asszimildcidra vonatkozé indirekt demografiai szamitasok
tovabbi megalapozasiaban hasznosithatok. Ez a kozlés elsérendii célja. Ennek
betudhato, hogy a tanulmanyban nem altaldban az etnikailag vegyes héazassadgokat
elemzziikk, hanem a magyar hdzasul6 felek parvalasztasat, ¢és azt is csak
leegyszertisitve, az etnikailag homogdm (magyar-magyar) illetve vegyes (magyar-
nem-magyar) hazassadgokra felbontva. Az ok egyszerli: az azokbdl a csaladokbol
szarmaz6 gyermekeket, ahol csak az egyik hézastdirs magyar, nagyobb
valosziniiséggel soroljak be a sziilok (vagy, késdbb soroljdk be 6nmagukat) magyartol
eltéré nemzetiségilinek, mint az etnikailag homogam csaladbol esetében.

Annak ellenére, hogy ebben a tanulmanyban nem tériink ki erre, fontosnak
tartjuk hangsulyozni: az etnikailag vegyes hazassagokra vonatkozé adatok, adatsorok
hasznosithatosdga messze tilmutat az (etno-)demografiai elemzéseken, és az etnikai
identitasra, interetnikus viszonyokra, parvalasztasi szokdsokra vonatkozd kutatasok
fontos kiinduld tényeiként, vagy jarulékos informacidiként szolgalhatnak. Ugyanis az
etnikailag  vegyes hazassdg, egyszerre strukturdlis és  szocio-kulturalis
meghatarozottsagu jelenség. Strukturalis, hisz ahogyan azt Peter Blau tobbszor is
hangsulyozza, annak a statisztikailag is leirhatd valdsziniiségérdl szol, hogy valaki,
parvalasztasi preferencidinak (esztétika, rang, status stb.) megfeleléen, azonos
nemzetiségli part talaljon.’ De ezzel parhuzamosan szocio-kulturalis is, hisz
értékrendrdl, identitdsrol, csoportkohézidrol is szol; arrdl, hogy mas, a
parvalasztasban fontos ismérvek mellet, milyen mértékben fontos ismérv a tars azonos
nemzetisége. Az egyéni valasztdsok, és foleg azok bizonyos gyakorisdga és
dinamikaja bizonyos szinten kifejezi azokat a ténylegesen hatd kozosségi normakat,
amelyek szabalyozzédk a csoportok kozti egylittélés kivanatos, elfogadott, vagy
megengedett normait, a csoportra jellemzd etno-kulturalis nyitottsag-zartsag mértékét.

Ennek jegyében idézhetd Rogers Brubaker, aki, az altala jelentés mértékiinek tartott
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erdélyi roman-magyar vegyes hdzassdgok kapcsan irja, hogy ezek valosaga
kontrasztiven hat a retorika szintjén akkreditalt erds csoportelhatarolédasok
hatarok joval atjarhatobbak mint ahogyan azokat a dominans retorika sugallja.®

Még egy par szd az elemzés soran hasznalt terminologiarol. Az etnikailag
vegyes hdzassagok esetében, gyakran hasznalatos etnikai exogamia (endogdmia)
helyett, inkabb a heterogamia (homogdmia) terminust részesitettiik eldnyben, abbol a
meggondoldsbol, hogy a két fogalomparos a parvalasztdsok eltérd vonzatait
hangsulyozza. Az endogamia-exogamia, a teriiletileg viszonylag behatarolhato,
kozvetlen interakcidkban 0Osszekapcsolt kozosségeken beliili, vagy azok kozotti
parvalasztasokra vonatkozik. Ennek jegyében az exogamia ugy értelmezendd, mint
adott kozdsségi térségen (ami lehet egy adott telepiilés része, az egész telepiilés, vagy
telepiilések haldzata) kiviil torténd parvalasztas, ehhez viszonyitva az endogamia nem
mas mint a parvalasztasok viszonylag nagy gyakorisaga altal korvonalazott, fizikailag
is jol behatarolhaté térségen beliil torténd hazassadg. Vagyis az endogamia-exogamia
fogalompéros vonatkoztatdsi alapja, az effektiv parvalasztasi gyakorlatok, és/vagy a
mentalis reprezentaciok alapjan korvonalazott szokvanyos hazasodasi térségek. Ehhez
képest a homogamia az egyének szocio-kulturdlis jellemzo6t tekinti viszonyitasi
alapnak, és homogémnak tekinti azokat a hazassagokat amelyekben a hazasfelek,
valamilyen ismérv szerinti, azonos kategdridba sorolhatdéak. Vagyis a hazasfelek
etnikai hovatartozasat tekintve, homogdm az a hézassag amelyben a két fél azonos
etnikumu, illetve heterogam parvalasztas az amikor a hazasfelek etnikai besoroldsa

eltéro.

Az adatok forrasa és megbizhatosaga

A hézassagkotés elott a hazasfelek szamara kotelezden kitoltendd statisztikai
regisztracids lap, tobbek kozott, a hdzasuland6 felek nemzetiségi hovatartozasat is
regisztralja. A romdn statisztikai hivatal (Institutul National de Statistica — INS)
kozpontositja ezeket az adatokat is. Az intézet eleddig nem hozott nyilvanossagra a
hazassagok etnikai Osszetételére vonatkozd adatokat, mivel ezeket nagyon szik

szakmai érdeklodésre szamot tartd adatnak itélte, am ennek ellenére az adatok
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nyilvanosak, és az igénylék megvasarolhatjak.” Egy ilyen megrendelés keretében
szereztik be az erdélyi megyék hazassagi statisztikait: nemzetiségi (csak a roman,
magyar, roma ¢s német nemzetiségekre), megyesoros, éves (1992-2002 kozatt) illetve
teleptiléstipus (falu varos) szerinti bontasban. A szolgaltatott adatbazis elsé oszlopa,
illetve elsé sora tartalmazza az adott megyében és évben hazasodd/ndsiilé Osszes
feleségek, illetve férjek szamat nemzetiségi bontdsban, illetve kereszttdblazatban, a
négy nemzetiségre, a férjek ¢és a feleségek nemzetisége szerinti lehetséges 16
kombindcioban, a parok nemzetiségi Osszetételét. Tehat az adatbazis elsé oszlopa,
illetve a felsd sora tartalmazza a négy nemzetiséghez tartoz6 Gsszes férfit, illetve nét,
aki abban az évben hazassagot kotott, mig a belsé négyzetek a parok lehetséges
nemzetiségi Osszetétele szerint a parok szamat: vagyis mind az etnikailag homogén
(romén-roman, magyar-magyar stb.) mind a lehetséges nemzetiségi parositasok
szerinti (roman-magyar, roman-német, magyar-roma stb.) hdzassdgok szamat.

Az adatbazis nem teljes: 1992-re hidnyzik a telepiiléstipus szerinti bontas,
illetve 2002-re a Maros megyei hazassagokra vonatkozd kimutatdsok. Az eldobbi
esetben nyilvantartdsi hidnyossagra, a masodikban adatkorrekcios folyamat okéan
beallt ideiglenes hidnyossagra hivatkoztak. Tekintettel arra, hogy a magyar népesség
jelentés hanyada é1 Maros megyében, a 2002 adatok hidnya meghatarozé az erdélyi
0sszkép szempontjabol, igy erdélyi szintli Osszesitett adatelemzést csak 19922001
kozotti  periddusra végeztiik el. Természetesen ott, ahol megyei adatsorok
hianytalanok 2002-ig, ott erre a periodusra vonatkozoan k6zoljiik az adatokat.
nemzetiséget is) torvény irja eld, és a torvény kotelezi az anyakonyvvezetoket, illetve
a hézastarsakat a tipusnyomtatvany pontos kitoltésére. Ennek a formajat ugyancsak
torvény szabalyozza. A nemzetiségi és vallasi hovatartozasa bevallasa opcionalis, és
kizarolag az alany bevalldsan alapszik, ami az adatok értékelése sordn felveti a
kornyezet altal roméanak beazonositottak nemzetiségi Onbesorolasanak a fogas
kérdését. Fogas, mivel a romak, f6leg altaluk hivatalosnak tartott interakciok
(beleértve a népszamlalast és az ehhez hasonld statisztikai regisztracidkat) soran,
viszonylag gyakran, mas nemzetiséghez soroljdk be magukat, mint azt, amit a
kozvetlen kornyezetiik tulajdonit nekik. Tekintettel arra, hogy ez a probléma eléggé

atfogo, am statisztikailag nehezen becsiilhetd kovetkezményekkel jar, megelégsziink
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azzal, hogy jelezziik, mint egy lehetséges torzitd elemet, de eltekintiink barmilyen
statisztikai korrekci6 alkalmazasatol.

Habar az adatregisztraciot térvény irja eld, és ennek az egységes jellegét,
pontossagat és tisztességét nincs formalis okunk megkérddjelezni, a feldolgozas soran
tapasztalt — altalunk legaldbbis furcsanak értékelt — helyzet mégis fenntartdsokra
késztet. Fehér megye esetérdl van sz6, ahol 2000-t8] kezd6dden a hazassagra 1épod
magyar nemzetiségiiek szama valosziniitlen ¢s megmagyarazhatatlan médon csokken,
az 1999-es 214 magyar nemzetiségli hazassagot kotd személyrdl, a 2000-re kimutatott
68-ra. Mindez valami olyan regisztracids problémat enged sejtetni, amely altalaban
véve bearnyékolja a nyilvantartds hitelességét. Tekintettel arra, hogy mas
rendellenességre nem deriilt fény, ezt lokalis és lokalizalt problémaként kezeljiik.
Viszont elérebocsatjuk ennek a hibaforrasnak a létezését, ami (tekintettel arra, hogy
ebben a megyében kis szamu a magyar népesség) kisebb mértékben, de torzithatja az
Osszesitett idosoros adatokat, illetve a Fehér megyei adatok (féleg az idésoros adatok)

kommentaldsa esetében kotelezOvé teszi a tavolsagtartd kétkedést.

Magyar hazasulok Erdélyben 1992-2001 kozott

Az [-es tablamellékletben tiintettiik fel a magyar nemzetiségli hazassagkotok
szamanak 1992-2001 kozotti éves alakuldsat (6sszesen €s nemenkénti bontdsban). A
tablazat mas oszlopaiban szerepel a homogédm, illetve heterogdm hézassagra 1épdk
Osszes szama, illetve az heterogdm héazassagra 1épdk szdma nemek szerinti bontasban.
Amint a tdblazat adataibol kiolvashato, az erdélyi magyar hézassdgkotok szama, az
1992-es 18.840-r6l, 2001-re, 13.310-re csokkent. Természetesen a hazassagkotések
szamanak alakuldsa 6nmagaban nem mérvadod, hisz ezzel parhuzamos csokkent a
népesség szama is, ezért a hazassagi kedv alakulasat egy aranyszam (az 1000 erdélyi
magyar lakosra jutd hdzassagkoto személyek) segitségével vizsgajuk meg.
Elkeriilendd a félreértéseket, ez a mutatd nem azonos a demografiai statisztikakban
hasznalatos hazassagkotési aranyszammal, amely az 1000 lakosra jutd
hazassagkotések szamat veszi figyelembe, hanem a hazassdgot koték szamat
viszonyitjuk az éves népesség nagysadgahoz. A hdzassagkotd személyek szamat az
erdélyi magyar évkozi népesség szamahoz viszonyitottuk (errdl lasd az I-es

tablamelléklet 1abjegyzeteit).



1. abra. Az 1000 lakosra juto hazassagkotok az erdélyi magyar népesség esetében
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Amint az a fenti grafikonon lathat6, a héazassagkotések szdma nem csak
abszolut szamokban csokkent, hanem a népesség csokkenésénél valamivel gyorsabb
iitemben, az 1992-es 1000 személyre szamitott 12,11 hazassagkotd személyrdl, az
1000 személyre szamitott 9,34 személyre 2001-ben. Mindennek ellenére nem
megalapozott ezen mutaté alapjan levonni azt a kovetkeztetést, hogy csokkent a
magyar fiatalok hézassagkotési kedve (ami mas adatokbol levezethetdéen, még igaz
allitas), ugyanis a magyar népesség altalanos eloregedésének a kontextusdban mindig
magasabb €s magasabb atlagéletkorti népességgel szamolhatunk, vagyis egyre inkdbb
nétt azon idés korévekhez tartozok aranya akik nagyon kevés eséllyel kotnek mar
hazassagot. Mas szavakkal az 1000 erdélyi magyar lakosra szamitott hazassagkoto
személy mutatdja nem elég ,tiszta”. Amennyiben a 16-35, vagy 1650 éves erdélyi
magyar népességre szamithatnank ki a hazasulési kedv alakulasat, akkor valamivel
arnyaltabb képet kaphatnank. Sajnos a feldolgozas jelenlegi fazisdban nem
rendelkeziink ezekkel az adatokkal, hogy rajuk alapozva tovabb tisztithassuk ezt a
mutatot.

Marpedig a mutato tisztitdsa sziikséges volna, hisz a hazassagok aranyanak a
csokkenése csak kisebb mértékben magyarazhaté azon korcsoportok volumenének a
csOkkenésével, amelyek nagyobb valosziniiséggel kotnek héazassagok. A jelenség

mogott olyan kulturdlis valtozadsok huzdédnak meg, amelyek leginkdbb a fiatal



generaciokon beliili élettarsi viszonyok szdméanak a novekedésében, illetve a hazassag
nélkiili egylittélés iddtartamanak a kihtzodasaban nyilvanulnak meg. Nem all
rendelkezésiinkre arra vonatkozo becslés, hogy milyen a parok megoszlasa a stabil
¢lettarsi viszony formalizéltsaga szempontjabol (milyen aranyban torvényes hazasok
illetve ,,csak” élettarsak), am az informalis élettarsi viszony elterjedésének egy
kozvetett, de eléggé szuggesztiv mutatdja lehet a formalis hazassagi koteléken kiviil

sziiletett gyermekek aranyszamanak az idobeni alakulasa.

2. abra. A hazassdagon kiviil sziiletett gyermekek aranya Romdaniaban, 1990-1999
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Az ¢élettarsi kapcsolatban €16k szdmanak a novekedése mas szempontbodl is
fontos jelentéséggel bir, ugyanis az asszimilaciéra vonatkozo6 indirekt szamitasok,
tobbnyire a vegyes hazassagban ¢lok, és az ezekben a hazassagokban sziiletett
gyermekek szamat tekintik fontos mutatonak. Mérpedig a formalis hazassagi
koteléken kiviil sziiletett gyermekek szamanak a novekedése mindenképpen felveti

ezen szamitasok (amugy is korlatozott) érvényességének a kérdését.

A magyar nemzetiségi, vegyes hazassagra 1épok aranya, 1991-2001

8 Sardon, Jean-Paul: The Demographic Situation of Europe and the Developed Countries Overseas: An
Annual Report. Population. An English Selection Vol. 12 (2000), 314.



Térjiink rd a magyar hazassagkotd feleknek a hazastarsak nemzetisége szerint
megoszlasara, vagyis a homogdm (magyar-magyar) ¢és a heterogam (etnikailag
vegyes) hazassagok alakuldsara. Mindenképpen elére bocsatandd, hogy a
rendelkezésre 4allo adatok alapjan a jelenséget két szinten elemezhetjiik. Az els6
szinten a magyar hdzasuloknak a hdzastirs nemzetisége szerinti parvalasztési
preferenciajat vizsgaljuk, a masik szinten a létrejott csaladok tipusat, azt, hogy egy
adott évben, periddusban térségben, hany etnikailag homogén magyar ¢és hany vegyes
csaladot alapitottak.

El6szor is vizsgaljuk meg Erdély szintjén a hazassagra 1ép6 magyar etnikumu
személyek, hazastars nemzetisége szerinti parvalasztasi preferencidit: egyszer

Osszesitve az erdélyi megy€k szintjére, aztan megyei bontasban.

3. abra A homogén hazassagkotok aranya a magyar hazassagkotok kozott, 1992—
2001
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19922001 kozott nem magyar nemzetiségli hazastarsat valasztott 28.401
magyar személy, ami az dsszesen hdzasul6 160.887 magyar hdzastars mintegy 17,7%-
at teszi ki. Sok? Kevés? Természetesen ez viszonyitasi alap kérdése, marpedig az
Osszehasonlitdshoz viszonylag kevés adattal rendelkeziink. Példaul a felvidéki

magyarok altal, 1990-ben kotott hazassagok 27,75%-a esetében a hazastars



nemzetisége nem magyar volt,” tehat, ha ehhez viszonyitjuk az erdélyi heterogam
hazassagkotések aranyat, akkor az viszonylag alacsonynak értékelheto.

Természetesen a homogam-heterogdm parvalasztdsoknak, az erdélyi
megyékre, az 1992-2001 kozotti idészakra szdmitott aranyszadmai atlagszamitason
alapulnak. Marpedig joggal feltételezhetd, hogy ez a kiillonb6zé nagysagu, az
elemezett jelenség szempontjabol jelentésen eltéréen viselkedd részpopulacidok
helyzetét regisztralja, vagyis, a parvalasztas strukturalis, illetve kulturalis
meghatarozoi szempontjabol, régionként jelentdsen eltérd helyzeteket Osszegez.
Ugyanis annak a valosziniisége, hogy az adott személy a parvalasztas kiilonb6z6 (nem
etnikai jellegli) ismérveinek (megjelenés, status, személyiség stb.) megfeleld, am
ugyanakkor magyar nemzetiségli part taldljon nagymértékben az etno-demografiai
térszerkezet fliggvénye. Nagyon alacsony az un. szorvanymegyékben, amig a
tobbségében, vagy jelentdés aranyban magyarok lakta megyékben, telepiiléseken
elvben minden esély megvan ra. Vagyis az etnikai heterogamia strukturalisan
meghatarozott, a parvalasztas soran érvényesiilo, nem etnikai jellegli preferencidknak
a sajat etnikai csoporton beliil torténd kielégithetdségétél fiigg.'® Ugyanakkor
kulturdlisan is meghatarozott lehet, hisz feltételezhetd, hogy ugy a helyi tarsadalmak
etnikai heterogamia kapcsan kialakitott viszonyuldsai, mind ezen kdzdsségi normak
érvényesitési feltételei és lehetségei jelentés mértékben eltérnek. Tehat az erdélyi
magyarsag demografiai és a szocio-kulturalis helyzetének a valtozatossagabol
kiindulva egyértelmiinek tiinik a feltételezés, hogy megyénként jelentdsen eltér a
heterogdm-homogam parvalasztas aranya.

Az etno-demografiai térszerkezet kiillonbozdsége okan eltérd vegyes hazassagi
megyében, 1992-2002 kozott, 100 hazassagra 1épd magyarbol 5, addig Szeben

megyében 100-bol majdnem 61 valasztott nem magyar hazastérsat.

? Gyurgyik Laszlo: Magyar mérleg. A szlovikiai magyarsig a népszamlaldsi adatok tiikrében.
Kalligram: Pozsony, 1994, 137.

' Blau — Blum — Schwartz: i.m. 51; Kalmijn, Matthijs: Intermarriage and Homogamy: Causes,
Patterns, Trends. Annual Review of Sociology Vol. 24, 1998, 397.



4. abra Az etnikailag heterogén hazassdagra lépok aranya a magyar hazassagkotok

kozott, 1992-2002
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eredményeznek, igy a homogam-heterogdm parvalasztas aranyait tekintve az erdélyi

megyéket 6t tipusban sorolhatjuk:

1.

Relativ ritka a heterogdm pdarvalasztas (100 hazasulobol kevesebb mint 5
valasztott nem magyar hazastarsat): Hargita és Kovdszna megy¢k;

Az erdélyi atlaghoz viszonyitottan viszonylag kis gyakorisaggal fordul el6 a
heterogdm parvalasztas (100 hazasulobol tobb mint 10 de kevesebb mint 15):
Szilagy, Maros és Bihar megyék;

Az erdélyi atlagnal valamivel nagyobb mértékben fordul elé a heterogam
parvalasztas (100 hazasulobol 18-23 kozott van azoknak a szdma akik nem
magyar tarsat valasztottak): Szatmar és Kolozs megyék;

Gyakori, de nem dominéans a heterogdm parvalasztas (a hdzasulok majdnem
egyharmada, de kevesebb mint fele valasztott nem magyar hazastarsat):
Fehér'! | Beszterce, Brassé, Mdramaros és Arad megyék;

Dominans a heterogdm parvalasztas (a hazasulok tobb mint fele valasztott nem

magyar hazastarsat): Hunyad, Szeben, Temes, illetve Krasso-Szorény megyék;

Amint az a csoportositdsbol is kitlinik, a megyén beliili etno-demografiai

viszonyok meghatdrozoak a heterogdm parvalasztds szempontjabdl: minél kisebb az

" Ismét hangsiilyozzuk, hogy Fehér megye esetében az adatok fenntartassal kezelendéek.

10



adott megyében a magyarsdg aranya, annal gyakoribb a heterogam parvalasztas.
Linearis regresszioval elemezve a két valtozd kozotti Osszefiiggést: a magyarok
aranya a megyében 76%-ban magyarazza az heterogdm-homogdm hézassagra 1épok
aranyanak a megyénkénti véaltozasait.'?

Természetesen a megye kozigazgatasi (és ebbdl kifolydlag statisztikai
feldolgozasi) egység, de mint ilyen, nem sok kozvetlen relevancidval bir a
parvalasztas elemzése szempontjabol. Masképpen fogalmazva a héazassagkotéseket
megyei szinten dsszesitik, de a parvalasztas tarsadalmi térsége nem a megye, hanem a
kozigazgatasi keretektdl fliggetleniil kialakult, tarsadalmi viszonyrendszerek altal
korvonalazott térség. Vagyis az emberek nem a megyébdl, hanem tobbnyire a sajat,
vagy a szomszédos teleplilésekrdl valasztanak tarsat. A magyarok ardnya a megye
népességében egy olyan strukturdlis valtozo, amelyrdl feltételezziik, hogy bar
kozvetve, de jelzi az azonos nemzetiségli hazastars megtaldlasanak az esélyét.
Konkrétabban, azt feltételezziik, hogy minél nagyobb az adott megyében a magyarok
aranya, annal valoszinlibb, hogy olyan helyi tarsadalmakban é€lnek, ahol etnikailag
valamelyest elkiiloniild helyi kozosségek halozatat alkotjak, amelyeken belill (az
esetek tobbségében) a parvalasztas torténik. Vagyis a parvalasztads heterogdm, vagy
homogam jellegét elsérendiien a helyi tarsadalmak etnikai térszerkezete hatirozza
meg, ami, Osszefiigg a megyében él6 magyarok aranyaval.

A megyei etnikai térszerkezet, pontosabban a magyarok helyzete ebben a
szerkezetben, egy egyszerll valtozo segitségével irhatd le: a szorvanyban (20%-nél
kevésbé magyar telepiilés) é16 magyarok ardnya a megye magyarsigan beliil.” A
megye etnikai térszerkezete és a megyén beliili magyar heterogam héazassagok kozotti
Osszefiiggést linearis regresszioval vizsgalva az Osszefliggés még erdsebb. Az igy
létrehozott etnikai térszerkezet valtoz6 a homogén-heterogén hazassdgok megyék
kozotti varianciajat 92 szazalékban magyarazza.'* Vagyis, a magyarok heterogdm
parvalasztasa azért gyakoribb azokban a megyékben, ahol a magyarok aranya
alacsonyabb, mert ott nagyobb annak a valészintisége, hogy a magyarok
teleptilésenkénti ardnya is alacsony, és magyar a népesség viszonylag szétszortan él.

Tehat a vegyes hazassagokat valosziniisitd tényezd elsdsorban az etnikai térszerkezet,

12 A béta egyiitthato értéke -0,766. Az osszefiiggés azért negativ mert a két valtozo kozotti viszony
forditottan aranyos.

1 Lasd Szilagyi i.m.: 2002, 89, 13 .tablazat.

' A béta egyiitthaté értéke 0.960.
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ami, az erdélyi magyarsdg esetében parhuzamosan valtozik a magyarsag megyén
beliili ardnyaval.

A homogam-heterogdm parvalasztasok aranyszamai megyénként,
megyecsoportonként jelentds eltéréseket mutatnak. Amint azt fentebb leirtuk, 9
erdélyi megyében a magyar hazasulo felek legalabb egyharmada (vagy ennél joval
tobb) valasztott nem magyar tarsat. Ugyanakkor ezekben a megyékben ¢16
magyarsagnak az aranya nemcsak a megye 0sszlakossaga, hanem a romaniai magyar
6ssznépesség viszonylataban is alacsonynak értékelheté.'> Ennek kapcsan vetddik fel
a heterogdm hazassagokot kotdknek, az erdélyi megyék kozotti eloszlasanak a
kérdése. Megvizsgalando, hogy a viszonylag kis magyar népesség korébol megkotott
heterogdm hazassagok, mekkora hanyadat teszi ki az erdélyi magyarok altal 6sszesen
megkotott vegyes hdzassagoknak.

A heterogén héazassdgot koték és a teljes magyar populdcidé megyék szerinti

megoszlasat egyazon abran tiintettiik fel:

5. abra. A magyarok adltal, 1992-2001 kozott kétott, heterogam hazassdagok

megoszldasa az erdélyi megyék kozott (%)

Hargita 3.43 q 19.23
Maros 1112 e— 11587

Kovaszna 111.44

Bihar 10.84

Szatmar 9.06
Kolozs
Szilagy
Brasso
Temes
Arad
Maramaros
Hunyad
Fehér

Beszterce

Szeben

Krasso-Szorény

M A vegyes hazassagot kot6kon beliili arany [0 A magyarsagon beliili arany|

Forras: INS, nem publikalt népmozgalmi adatok

> A 2002-es népszamlalas eredményei szerint, a kilenc ,,szorvanymegyében” a magyarok aranya a
megyében 1,8% (Krassdé Szorény) és 10,7% (Arad) kozott mozog. A kilenc megye magyar lakossaga,
az 0sszes romaniai magyar népességnek valamivel kevesebb mint 20%-at adja.
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Amint a fenti grafikonbdl (az alapmegoszlasokat lasd a 4-es tdblamellékletben!)
leolvashatd, abban a kilenc megyében, ahol a magyar hazasul6é felek legalabb
egyharmada (vagy ennél joval tobb) valasztott nem-magyar tarsat, a romadniai
magyarsagnak minddsszesen 19,8%-a €It (2002-es népszamlalas), viszont ezekben a
megyékben a magyar hazastarsu heterogam hazassagok 48,3%-t kototték. Szatmar és
Kolozs megyékben (ahol a magyar hazasulok heterogdm parvalasztasa valamivel az
erdélyi atlag f6lott volt) a romaniai magyarsag 17,5%-a ¢€lt, és a vegyes hazassagok
hozzavetdleg 22%-at regisztraltak. Szildgy, Maros és Bihar megyékben (ahol a
magyar, etnikailag heterogdm hédzassdgok aranya valamivel az erdélyi atlag alatt
volt'®) a romaniai magyarsagnak valamivel t5bb mint 30%-a élt, és a magyar
heterogam hazassagok 23,1%-4t kototték. Es végiil, Hargita és Kovaszna megyében,
ahol a romaniai magyarsag 30,7%-a ¢él, a vegyes hdzassagok 6,6%-at kototték.
Leegyszertsitve: az erdélyi magyar hazasulok heterogdm parvéalasztasanak nagy
része, azokban a megyékben tortént amelyekben az erdélyi magyarsag kisebb hanyada
él.

Amint azt mar elébb emlitettiik kiilon szinten vizsgéljuk az erdélyi magyar
hazasulok parvalasztasi preferencidit és az elemzett periodusban 1étrejott homogam-
heterogam csaladtipusokat. A 1étrejott csaladok tipusa, konnyen kikovetkeztethetd a
parvalasztasok aranyszamaibdl, hisz a homogdm hdazassagot kotok népessége
értelemszerlien magyar hazastarsat valasztott, tehat a 1étrejott homogam csaladok
szama, illetve aranya pontosan fele a homogam parvalasztasokénak. Igy a fentebb leirt
megoszlasok kivétel nélkiil érvényesek, csak éppen a megoszldsokra jellemzd
aranyszamok modosulnak.

1992-2001 kozott, osszesen 160.887 erdélyi magyar kotott hazassagot, ebbdl
28.041 személy nem magyarral, vagyis a magyar nemzetiségli személlyel hazassagot
kotd magyarok szama 132.846 volt. A létrejott, az etnikai hovatartozas szempontjabol
homogam csalddok szdma pontosan ennek fele, tehat 66.423 volt. Viszont ahhoz,
hogy megtudjuk mekkora volt azon csaladok szama, amelyben legalabb az egyik
hazasfél magyar volt, ehhez a szdmhoz hozza kell adjuk a 28.041 vegyes hazassagot
kotott magyar személyt: tehdt a héazasfelek etnikai hovatartozasa szempontjabol
részben, vagy teljes egészében magyar jellegii csaladok szama 94.464 volt. Ez az a

szam, amelyhez viszonyitva kiszamithatjuk az 1992-2001 kozott a magyarok

19100 hazasulobél tbb mint 10, de kevesebb mint 15 kotott nem-magyarral hazassagot.
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hazassagabol keletkezett homogam-heterogam csalddok aranyat. Eszerint az 1992—
2001 kozott, az erdélyi magyarok altal kotott hazassagabdl kialakult homogam
csaladok aranya 70,32%, a heterogam/vegyes csaladok (ahol egyik hazastars magyar)
pedig, az ebben a periddusban 1étrejott csaladok 29,68%-at teszik ki.

A kialakult homogam-heterogam csalddok éves aranyainak az idébeni alakulasa
értelemszertien a parvalasztas idébeni dinamikéajdhoz hasonlatos, vagyis az erdélyi

atlagot tekintve enyhe névekedés konstatalhato.

6. abra A magyarok hazssagkotésébol létrejott csaladok szazalékos megoszlasa

az etnikai homenitds-heterogenitds szempontjabdl (éves bontas 1992-2001)
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Ertelemszertien, a létrejott csaladok tipusat illetden, a megyesoros megoszlas
1s a parvalasztdas homogam-heterogdm ardnyahoz hasonlé mintdzatot mutat, csak

ebben az esetben a megy¢k kozotti eltérések szembeotldbbek.

7. abra Az 1992-2002 kozott hazassdagot koto erdélyi magyar hazassagabol

létrejott vegyes csaldadok ardanya (megyesoros bontds)*
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Amint lathatd, a megyék kozotti eltérések végletesek, sot, inkabb azok, mint a
parvalasztasi statisztikdk esetében. Példaul Krasso-Szorény megyében, az elemzett
periddusban kialakult magyar hazastarsti csalddoknak pusztan 13%-ban azonos
nemzetiségli mindkét fél. Temes megyében, a kialakult csalddoknak majdnem 75%-a,
Bihar megyében 25%-a, Kovaszna megyében 9%-a etnikailag vegyes csalad.

Ismét felallithatd egy, az elébbinél kevesebb osztalybol allo, a homogam-
heterogdm csalddalapitas aranyszamainak sajatossagaira alapozd, tipoldgia:

1. a megyében hdzasuld magyarok altal létrehozott csalddok haromnegyede

vagy annal nagyobb aranya etnikailag heterogdm: Hunyad, Szeben, Temes,
Krass6 Szorény (ebben a periddusban Erdélyben, magyar hazastars
részvételével kialakult vegyes csaladok 20,44%-a)

2. a megyében hazasuld magyarok altal alapitott csaladok 50-60%-a vegyes
csalad: Fehér, Maramaros, Beszterce, Brasso, Arad (ebben a periddusban
Erdélyben, magyar hazastars részvételével kialakult vegyes csaladok
27,76%-a)

3. a megyében hazasulé magyarok altal alapitott csaladok 20-40%-a vegyes
csalad: Szilagy, Maros, Szatmdar, Bihar, Kolozs (ebben a periddusban,
Erdélyben, magyar hazastars részvételével kialakult vegyes csaladok

45,18%-a)
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4. a megyében hazasuld6 magyarok altal alapitott csaladok kevesebb mint
10%-a vegyes csalad: Kovaszna, Hargita (ebben a periddusban Erdélyben,
magyar hazastars részvételével kialakult vegyes csalddok 6,63%-a)

Amint lathatd 1992-2002 kozott 100 hazasodd magyarbol 18 nem magyar
tarsat valasztott, ennek eredményeképpen, atlagban 100 kialakult magyar hazastarsu
csaladbol 30, etnikailag vegyes csalad. Természetesen ahhoz, hogy ezek a szamitasok
barmilyen jellegli, az asszimilaciora mértékére vonatkozd becslések megalapozasara
szolgédjanak, az adatok hasznosithatosagdnak a kritikai feliilvizsgélta sziikséges.
Elsésorban, a mar emlitett, csaladalapitasi szokédsok valtozasara, az ¢élettarsi
viszonyban ¢él0k szdmanak, illetve, az ezt a jelenséget is tiikr6z6, hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek aranydnak a jelentds ndvekedésére utalnank. Nem tudunk sokat
errdl a jelenségrél, nem tudjuk, csak feltételezhetjiik, hogy az élettarsi viszonyban
¢16k kozott milyen a heterogdm-homogdm parok aranya, illetve nem tudjuk, hogy az
¢lettarsi viszonybdl szarmazd (altaldban a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek)
etnikai azonosuldsa hogyan alakulhat.'” Ugyanakkor ezen hazassagok id8beni
stabilitdsarol sem tudunk sokat mondani, azt tudjuk, hogy altaldban novekedtek a
valasok aranyszdmai, de azt nem, hogy a magyar homogam, illetve a magyar

hazastarsu heterogdm hazassagok stabilabbak vagy sem az atlagnal.

A vegyes hazassagok idoben dinamikaja

A vegyes hdzassdgoknak alakuldsat illetden az 1992 el6tti periddus
vonatkozasaban nem allnak rendelkezésiinkre évsoros adatok, csak egy helyzetkép
amelyet az 1992-es népszamlalas soran rogzitettek, amely szerint az 0sszes magyar
nemzetiségli hazasfélbsl 12,9% élt vegyes hazassagban.'® Marpedig az 1992-es
cenzus altal regisztralt adatok tobb évtized alatt felhalmozddo helyzetet regisztraltak,
¢s az nem zarhat6 ki, hogy a vegyes hdzassagot kotok szama id6ben jelentds
mértékben fluktudlt. Rdadasul, ez az adat nem az 1992-6t megel6z6 évtizedekben
kotott 6sszes vegyes hazassag felhalmozott és a népszamlalaskor rogzitett aranya, hisz
a hazasfelek egy része elhunyt, masok elvaltak, tehat az adatok 6sszehasonlithatosaga

mindenképpen problematikus.

7 Az 1992-es népesség-Osszeiras feldolgozasaiban kozoltek a homoga-heterogam csaldadok

gyermekeinek etnikai beazonositdsara vonatkozé adatokat (Feldolgozasokat lasd Varga E. Arpad:
Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol Piiski: Budapest, 1998; Szilagyi: i.m.).
'8 Varga E., 302.
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A vegyes héazassagok iddbeni dinamikajat illetben az elemzett, évtizedes
idészakot atfogd adatsor alapjan sem tudunk messzemend kovetkeztetéseket levonni.
Az tény, az erdélyi magyar lakossadg korében, a heterogdm parvalasztasok ardnya az
1992-es 17,6%-16l, 2001-re 18,6%-ra ndvekedett, de ebbdl még nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az elemzett periddusban, az erdélyi megyékben a vegyes
hazassagoknak, az 0sszes — magyarok altal — megkdtott hazassagon beliili aranya,
trendszerien novekszik. Ugyanis nem zarhaté ki, hogy a jelenség tobbéves
ciklusokban fluktudl, példaul azért, mert tiikkr6zi a magyar nemzetiségli kohorszokon
beliili férfi-néi népesség kozotti aszimmetriat.

Mindennek ellenére érdemes tovabbarnyalni a heterogdm hazassagok idébeni
alakulasara vonatkoz6 mutatokat, megvizsgalva a vegyes hdzassagok éves aranyanak,
az 1992-es szinthez viszonyitott ratajat. Amint az alabbi grafikonon is lathato, a
vegyes parvalasztasok ardnya, a kilencvenes évek elsé két harmadaban, az 1992-es
referenciaévhez viszonyitottan, valamivel kisebb volt, és 1998-t6l, regisztralhato egy,

valamelyest egyértelmiinek tekintheté novekedés.

8. dbra A heterogam parvdalasztasok éves aranydanak az 1992. évi szintjéhez

viszonyitott rataja (1992 100%)
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Amint mar az elObbiekben is lathattuk, az erdélyi atlagszdmitas jelentOs
mértékben, eltérd helyzeteket Osszegez. Es ezek a helyezetek eltérnek mind a

megyénkénti részpopuldciok volumenét, mind a vegyes hdzassagok relativ

17



gyakorisagat illetden. Az alabbi tablazatban év- és megyesoros bontasban kozoljik a

vegyes parvalasztasok éves aranyanak az 1992-es szinthez viszonyitott alakulasat.

1. tablazat A heterogam parvdlasztasok éves aranydnak az 1992. évi szintjéhez

viszonyitott rdtdja (1992 — 100%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Fehér 100 | 91,2 | 98,7 | 98,1 | 92,5 | 96,6 | 80,4 | 1179 | 50,6 | 43,2 | 74,8
Arad 100 | 98,4 | 1004 | 932 | 934 | 97,6 | 1049 | 96,6 | 111,0 | 111,2 | 107,6
Bihar 100 | 91,2 | 102,5| 101,9 | 114,44 | 104,5 | 1148 | 107,5 | 111,3 | 127,1 | 125,8
Beszterce 100 | 117,8 | 102,4 | 96,8 | 102,0 | 108,4 | 115,5 | 114,8 | 118,7 | 144,7 | 132,5
Brasso 100 | 101,1 | 121,2 | 92,9 | 95,0 | 1054 | 108,6 | 92,8 | 105,6 | 107,0 | 106,3
Krassé Szorény | 100 | 114,5 | 104,5 | 106,4 | 1249 | 123,0 | 87,0 | 96,9 | 140,0 | 84,0 | 101,8
Kolozs 100 | 97,5 | 93,2 | 108,1 | 115,1 | 107,3 | 111,7 | 117,2 | 112,6 | 117,0 | 120,1
Kovaszna 100 | 1283 | 106,6 | 89,7 | 121,4 | 130,7 | 112,8 | 123,8 | 129,2 | 129,2 | 133,4
Hargita 100 | 108,0 | 94,7 | 87,0 | 97,6 | 87,6 | 87,3 | 111,8 | 97,3 | 98,8 | 99,7
Hunyad 100 | 88,3 | 114,6 | 99,5 | 96,3 | 117,4 | 100,4 | 94,6 | 106,1 | 101,6 | 116,3
Maramaros 100 | 91,1 | 86,9 | 91,1 [ 118,0 [ 113,9 | 112,1 | 1149 | 112,8 | 118,9 | 114,4
Maros 100 | 99,3 | 97,9 | 114,7 | 109,5 | 95,1 | 130,6 | 121,2 | 121,6 | 1364 | -
Szatmar 100 | 101,3 | 101,2 | 102,8 | 93,7 | 120,0 | 116,3 | 123,6 | 110,9 | 114,3 | 111,1
Szilagy 100 | 88,3 | 85,8 | 104,1 [ 117,2 | 100,3 | 129,8 | 126,2 | 123,9 | 126,2 | 110,1
Szeben 100 | 86,7 | 89,8 | 100,3 | 102,1 | 106,6 | 120,8 | 114,4 | 101,9 | 110,6 | 106,8
Temes 100 | 99,1 | 108,5 | 105,1 | 102,4 | 105,4 | 1102 | 108,7 | 115,9 | 108,3 | 109,0

Forras: INS, nem publikalt népmozgalmi adatok

Amint lathatd, a jelenség a megyék szintjén is jelentds mértékben fluktudl, de

kevés kivétellel az erdélyi magyar hazasulokra jellemzd atlagos trend itt is fellelheto:

vagyis az elemzett periddus utols6 éveiben a vegyes hazassagok aranyanak viszonylag

egyértelmiinek mindsithetd novekedése tapasztalhato. Ami kiemelendd, az, hogy a

ndvekvés nem csak azokra a megyékre jellemzd, ahol a vegyes parvalasztas ardnya az

erdélyi atlag folott van magas (pl. az a kilenc szérvdnymegye ahol a heterogam

parvalasztas ardnya meghaladta a 30%-ot), hanem nagyon kevés kivétellel, minden

erdélyi megyére. A kivételeket illetden, el kell tekinteniink a Fehér megyére

vonatkoz6 adatsoroktdl (ugyanis, amint azt mar emlitettiik, jelentds kételyeink vannak

az adatok megbizhatosagat illetden), igy csak Hargita megye marad, ahol viszonylag

konstansnak nevezhet6 enyhén csokkenés lathato.

Nemek szerinti viselkedés

18




9. abra A nem magyar hazastarssal hazassagot kétok aranya az osszes, 1992-2001
kozott hazassagot koto erdélyi magyar népességben (megyesoros és nemek szerinti

bontas)
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Forras: INS, nem publikalt népmozgalmi adatok

Osszegzés

Az 1992-2001-es periddusban, az 160887 magat magyar nemzetiséglinek
vallo személy kotott hdzassagot, 17,7%-uk nem magyar hazastarssal. Ennek
eredményeképpen, az elemzett tiz év soran, kialakult 28041 olyan vegyes csalad, ahol
csak az egyik hazasfél magyar, ami, a magyar hazasfelek részvételével kialakulod
csaladok, majdnem 30%-t teszi ki. Az elemzett id0szakban a hazassagkotési kedv
érezhetden csokkent, de ez nem hatott ki a vegyes parvalasztasok alakuldsara, ezek
éves aranya habdar fluktual, az évtized sordn inkdbb ndvekvd, mint csdkkend iranyt
mutat, és ez nem kizarélag adott térségekre, hanem nagyon kevés kivétellel minden
erdélyi megyére jellemzo.

Az eddigi elemzések alapjan elmondhatd, hogy a heterogdm parvalasztas
forditottan ardnyos az etnikai szegregacié mértékével: minél nagyobb a magyar
népesség telepiilés szintli aranya, annal kisebb a valosziniisége a heterogdm
parvalasztasnak. Tekintettel arra, hogy az alacsony mértékii szegregacié nagyobb
valoszinliséggel fordul elé olyan megyékben, ahol a magyarok 6ssznépességen beliili

aranya alacsony (10% vagy az alatt), ezek azok a térségek ahol mind a heterogdm
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parvalasztasnak a homogédméhoz viszonyitott aranyszamai kiemelkedden magasak.
Habar abban a kilenc megyében, ahol a magyar hazasulék tobb mint egyharmada
valasztott nem magyar nemzetiségli hazastarsat, az erdélyi magyarsagnak
mindosszesen egyotdde €1, az Osszes erdélyi magyarok daltal megkotott vegyes

hazassagoknak majdnem fele kottetett meg.
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Melléklet

1. melléklet. Az erdélyi magyar hdazasulok, a hdzastirs nemzetisége szerint. Eves és nemek szerinti bontdsban.
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1992 18.840 15.524 3316 9461 1699 9379 1617 1.620.360 1.555.546
1993 17.055 14.116 2939 8589 1531 8466 1408 1.606.612 1.542.348
1994 16.587 13.654 2933 8347 1520 8240 1413 1.589.390 1.525.814
1995 16.872 14.018 2854 8476 1467 8396 1387 1.572.191 1.509.303
1996 17.232 14.210 3022 8627 1522 8605 1500 1.554.048 1.491.886
1997 16.199 13.364 2835 8104 1422 8095 1413 1.536.946 1.475.468
1998 15.517 12.720 2797 7731 1371 7786 1426 1.522.663 1.461.756
1999 15.263 12.516 2747 7663 1405 7600 1342 1.509.846 1.449.452
2000 14.012 11.532 2480 7025 1259 6987 1221 1.497.698 1.437.790
2001 13.310 10.832 2478 6650 1234 6660 1244 1.484.836 1.425.443

Forras: INS, nem publikalt népmozgalmi adatok

1 Szamitott értékek, forras Veres Valér: A romaniai magyarsag termékenysége 1992-2002 kozott regionalis dsszehasonlitasban. Erdélyi Tarsadalom 2004/1
20 Tekintettel arra, hogy a szerzé a romaniai magyarok évkozi szamat szamitotta ki, ami valamivel nagyobb az Erdélyben é16kénél, az erdélyi magyar évkozi népességet Gigy
szamitottuk ki, hogy a Romaniai magyar évkozépi népesség szamat évi 4%-al csokkentettiik.
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2. melléklet. A heterogam hazasulok ardanya az osszes magyar hdazasulo népességben, megyesoros bontds, 1992-2002

1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Atlag 1992-2002 | Valtozas 2002-
ben 1992-hoz
viszonyitva

Fehér 34,87 31,8 34,4 342 | 32,26 | 33,68 | 28,03 41,12 | 17,65| 15,07 | 26,09 32,20 -8,78
Arad 40,79 | 40,15 | 40,97 | 38,03 38,1 | 39,81 42,8 | 39,39 | 4529 | 45,36 | 43,88 41,07 3,09
Bihar 13,34 | 12,16 | 13,68 | 13,59 | 15,26 | 13,94 | 1531 | 14,34 | 14,85 | 16,96 | 16,78 14,45 3,44
Beszterce 33,59 | 39,56 | 34,39 | 32,53 | 34,25 | 36,41 | 38,78 | 38,55 | 39,88 | 48,61 | 44,51 37,57 10,92
Brasso 37,27 | 37,67 | 45,18 | 34,62 | 3541 | 3927 | 40,47 | 34,57 | 39,37 | 39,89 39,6 38,36 2,33
Krass6 Szorény 71,43 | 81,82 | 74,65 76 | 89,19 | 87,88 | 62,16 | 69,23 100 60 | 72,73 76,76 1,3
Kolozs 21,29 | 20,76 | 19,85 | 23,01 245 | 22,84 | 23,79 | 2496 | 23,97 | 2491 | 25,56 23,10 4,27
Kovaszna 4,07 5,22 4,34 3,65 4,94 5,32 4,59 5,04 5,26 5,26 5,43 4,80 1,36
Hargita 3,39 3,66 3,21 2,95 3,31 2,97 2,96 3,79 3,3 3,35 3,38 3,29 -0,01
Hunyad 58,82 | 51,93 67,4 58,5 | 56,62 | 69,03 | 59,06 | 55,67 | 62,41 | 59,74 | 68,42 59,99 9,6
Maramaros 37,96 | 34,58 | 32,97 34,6 | 44,81 | 43,22 | 42,54 | 43,63 | 42,81 | 45,14 | 4343 40,32 5,47
Maros®' 10,72 | 10,64 | 10,49 12,3 11,74 | 10,19 14| 12,99 | 13,04 | 14,62 , 11,98 3,9
Szatmar 16,92 | 17,14 | 17,13 | 17,39 | 15,86 20,3 19,68 | 2091 | 18,76 | 19,34 18,8 18,30 1,88
Szilagy 10,37 9,16 891 10,79 | 12,15 10,4 | 13,46 | 13,09 | 12,85 | 13,09 | 11,42 11,34 1,05
Szeben 59,15 51,3 53,1 59,32 | 60,41 | 63,06 | 71,43 | 67,66 | 60,27 | 6543 63,2 60,66 4,05
Temes 60,18 | 59,65 | 6532 | 6322 | 61,64 | 63,43 | 66,29 | 6544 | 69,72 | 65,17 | 65,59 63,57 5,41

Forras: INS, nem publikalt népmozgalmi adatok

! Az atlagot 1992-2001-re szamitottuk.

22




3. melléklet: A heterogam parvilasztisok szama és aranya. Osszesités 1992—-2002

Megye Osszes magyar Heterogam A heterogam , A magyarok ardnya a
nemzetiségu, . . o . . A magyarok szdma a A ;

hézsgot kotd személy parvalasztasok | parvalasztasok aranya megyében (2002) romaniai magyarsagon

(1992-2001) (1992-2001) (1992-2001) beliil (2002)

Fehér 2.035 661 2,33 20.682 1,44
Arad 5.126 2.094 7,37 49.399 3,44
Bihar 18.108 2.582 9,09 155.554 10,84
Beszterce 2.079 769 2,71 18.394 1,28
Brasso 5314 2.034 7,16 51.470 3,59
Krass6-Szorény 391 301 1,06 5.859 0,41
Kolozs 13.521 3.097 10,90 122.131 8,51
Kovészna 19.088 906 3,19 164.055 11,44
Hargita 29.629 973 3,43 275.841 19,23
Hunyad 2.616 1.558 5,49 25.321 1,77
Maramaros 5.768 2.312 8,14 46.250 3,22
Maros 26.365 3.159 11,12 227.673 15,87
Szatmar 17.239 3.147 11,08 129.998 9,06
Szilagy 7.234 820 2,89 57.318 4,00
Szeben 1.807 1.093 3,85 15.478 1,08
Temes 4.567 2.895 10,19 51.421 3,58
Osszesen 160.887 28.401 100 1.434.377 100,00

Forras: INS, nem publikalt népmozgalmi adatok
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4. melléklet. A hazassagkoto magyarok szama, a homogam, illetve heterogam hazassdgot kotok szama, éves és megyesoros bontdasban

Ev Osszes magyar Magyar Magyarok Ev Osszes magyar hazasulo Magyar Magyarok
hazasulo homogam vegyes homogam vegyes
hazasulok hazassagban hazasulok hazassagban
Fehér Arad
1992 261 170 9111992 635 376 259
1993 261 178 83 11993 548 328 220
1994 250 164 86 | 1994 559 330 229
1995 231 152 79 | 1995 568 352 216
1996 248 168 80 | 1996 546 338 208
1997 190 126 64 | 1997 515 310 205
1998 239 172 67 | 1998 514 294 220
1999 214 126 88 | 1999 429 260 169
2000 68 56 12 { 2000 446 244 202
2001 73 62 11 {2001 366 200 166
2002 92 68 2412002 392 220 172
Osszesen 2127 1442 685 | Osszesen 5518 3252 2266
Bihar Beszterce

1992 2174 1884 290 | 1992 256 170 86
1993 1940 1704 236 | 1993 225 136 89
1994 2018 1742 276 | 1994 253 166 87
1995 1898 1640 258 | 1995 249 168 81
1996 1822 1544 278 | 1996 219 144 75
1997 1657 1426 231 | 1997 195 124 71
1998 1724 1460 264 | 1998 196 120 76
1999 1702 1458 244 1 1999 179 110 69
2000 1569 1336 233 | 2000 163 98 65
2001 1604 1332 272 | 2001 144 74 70
2002 1502 1250 252 | 2002 173 96 77
Osszesen 19610 16776 2834 | Osszesen 2252 1406 846
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Ev Osszes magyar Magyar Magyarok Ev Osszes magyar Magyar Magyarok
hazasulo homogam vegyes hazasulo homogam vegyes
hazasulok hazassagban hazasulok hazassagban
Brasso Krass6-Szorény
1992 695 436 259 11992 63 18 45
1993 584 364 220 | 1993 55 10 45
1994 591 324 267 | 1994 71 18 53
1995 517 338 179 | 1995 25 6 19
1996 610 394 216 | 1996 37 4 33
1997 494 300 194 | 1997 33 4 29
1998 467 278 189 | 1998 37 14 23
1999 538 352 186 | 1999 26 8 18
2000 442 268 174 1 2000 24 0 24
2001 376 226 150 | 2001 20 8 12
2002 351 212 139 [ 2002 22 6 16
Osszesen 5665 3492 2173 | Osszesen 413 96 317
Kolozs Kovaszna

1992 1517 1194 32311992 2112 2026 86
1993 1479 1172 307 ] 1993 1821 1726 95
1994 1355 1086 269 | 1994 1796 1718 78
1995 1408 1084 324 | 1995 2082 2006 76
1996 1510 1140 370 | 1996 2125 2020 105
1997 1392 1074 318 | 1997 1956 1852 104
1998 1307 996 311 [ 1998 1851 1766 85
1999 1282 962 320 | 1999 1904 1808 96
2000 1139 866 273 1 2000 1786 1692 94
2001 1132 850 282 | 2001 1655 1568 87
2002 1072 798 274 | 2002 1584 1498 86
Osszesen 14593 11222 3371 | Osszesen 20672 19680 992
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Ev Osszes magyar Magyar Magyarok Ev Osszes magyar Magyar Magyarok
hazasulo homogam vegyes hazasulo homogam vegyes
hazasulok hazassagban hazasulok hazassagban
Hargita Hunyad
1992 3308 3196 112 [ 1992 408 168 240
1993 2921 2814 107 | 1993 362 174 188
1994 3023 2926 97 | 1994 319 104 215
1995 3052 2962 90 | 1995 294 122 172
1996 3113 3010 103 [ 1996 272 118 154
1997 3133 3040 93 1 1997 226 70 156
1998 3007 2918 89 | 1998 254 104 150
1999 2900 2790 110 | 1999 194 86 108
2000 2608 2522 86 | 2000 133 50 83
2001 2564 2478 86 | 2001 154 62 92
2002 2453 2370 83 12002 133 42 91
Osszesen 32082 31026 1056 | Osszesen 2749 1100 1649
Maramaros Maros

1992 619 384 235 1992 3004 2682 322
1993 642 420 222 1993 2838 2536 302
1994 546 366 180 1994 2630 2354 276
1995 581 380 201 1995 2780 2438 342
1996 540 298 242 1996 2819 2488 331
1997 634 360 274 1997 2601 2336 265
1998 637 366 271 1998 2558 2200 358
1999 557 314 243 1999 2517 2190 327
2000 549 314 235 2000 2477 2154 323
2001 463 254 209 2001 2141 1828 313
2002 449 254 195 2002 - - -
Osszesen 6217 3710 2507 Osszesen 26365 23206 3159

26




Ev Osszes magyar Magyar Magyarok Ev Osszes magyar Magyar Magyarok
hazasulo homogam vegyes hazasulo homogam vegyes
hazasulok hazassagban hazasulok hazassagban
Szatméar Szilagy
1992 2027 1684 343 [ 1992 868 778 90
1993 1803 1494 309 | 1993 808 734 74
1994 1757 1456 301 | 1994 674 614 60
1995 1719 1420 299 | 1995 769 686 83
1996 1873 1576 297 1 1996 790 694 96
1997 1852 1476 376 | 1997 721 646 75
1998 1621 1302 319 [ 1998 691 598 93
1999 1583 1252 331 ] 1999 718 624 94
2000 1546 1256 290 | 2000 599 522 77
2001 1458 1176 282 | 2001 596 518 78
2002 1505 1222 283 | 2002 639 566 73
Osszesen 18744 15314 3430 | Osszesen 7873 6980 893
Szeben Temes

1992 235 96 1391 1992 658 262 396

1993 193 94 99 | 1993 575 232 343
1994 226 106 120 | 1994 519 180 339
1995 177 72 105 | 1995 522 192 330
1996 197 78 119 [ 1996 511 196 315
1997 157 58 99 | 1997 443 162 281
1998 147 42 105 | 1998 267 90 177
1999 167 54 113 ] 1999 353 122 231
2000 146 58 88 | 2000 317 96 221
2001 162 56 106 | 2001 402 140 262
2002 125 46 79 12002 401 138 263
Osszesen 1932 760 1172 | Osszesen 4968 1810 3158

Forras: INS, nem publikalt népmozgalmi adatok
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