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Bevezetd
1989 decemberében — mikézben Romania egyes nagyvarosaiban még folytak,
vagy alig értek véget a fegyveres dsszetlizések?, illetve a diktator bukésa nyoman a
lakosség korében még érzékelhetd volt az euférikus hangulat? — az idokozben
szabadda valt témegkommunikécios médiakban megjelent egy , helyzethez nem 118"
és a kdzhangulatot tébb szempontbdl sokkold hangvétel (i nyilatkozat. A nyilatkozd® —

1 A Decemberi Forradalom néven ismert roman rendszervalté események Temesvéron kezdddtek. 1989
december 16.-an a Tokés reformétus plispok Securitate altali kilakoltatasa /deportal asa ellen kezdetben
a reformétus hivok, késdbb a lakosok szélesebb rétege tiltakozott, majd a rendszer ellen témegesen
tuntetni kezdett. Az akkori hatalom brutdlisan kozbel épett, de 19.-re a vérost a tiltakozok mégis szabad
varosnak nyilvanitottdk. A rendszerellenes mozgalom tovabbterjedt az orszdg tobb nagyvarosara
(Kolozsvér, Szeben, Resica a tlntetd tomeg Osszelitkozik a karhatalmi szervekkel 20.-an és 21-én),
lezarjak a hatarokat, majd december 21.-én, amikor az Iranbdl hazatért roman diktator nyilvanos
gyQlést hivott 6ssze Bukarest foterén, a tervek szerinti elitéld népgyQlés diktatUraellenes tiintetéssé
alakult &, majd véres forradalomma terebélyesedett. Ugyanaznap €jszaka, a hadiigyminiszter, N. Milea
ongyilkos lesz. Mésnap, december 22.-én délelbtt tiz 6rakor kihirdetik a rendkivili allapotot, majd déli
tizenkét 6ra hat perckor avolt Roman Kommunista Pért (a tovabbiakban RKP) Kdzponti Bizottsaganak
az éplletérdl felszallo helikopter a meneklld elndkkel a fedélzetén a rendszer végét jelentette. A
bukaresti eseményeket a kézszolgalati televizié mindvégig éldben kdzvetitette. Hamarosan (23.-an) a
diktétor hazaspart elfogjak, és december 25.-én Téargovi®tén rogtonitéld birosagi itélettel kivégzik oket,
de az Osszetlizések és az emberaldozatok december 28.-ig tartanak. A hatalmat 22.-én a Nemzeti
Megmentési Front (Frontul Salvérii Napionale, a tovabbiakban FSN) veszi at, s nyilatkozatot tesz a
demokratikus atalakuldsok mellett. A kozponti FSN mintgara minden helységben megalakulnak a
helyi FSN-k, amelyek a helyi hatalmat képezik. (Itt most nem szandékszom kitérni a “forradalom volt-
e vagy senmi’ dimenziora, illetve a nemzetkdzi geopolitikai helyzet elemzésére. Forras. az Agerpress,
Rompress hirei nyoman Péter L4szl6. Tovabba lasd Dan Pavel: Limba de lemn, Polis/4)

2 példaul , Polgarok! Roman testvérek! Gydztiink! A Zsarnok megbukott! A hatalom a nép kezében van'”
Libertatea, 1989 december 22, 1. szam, “A Szabadsag Karacsonya” Roméniai Magyar Sz6, 1989
december 23, “Elérkezett a szabadsag” Hargita Népe, 1989 december 23

3 Silviu Brucan, politolégus, volt washingtoni nagykévet, régi aparattcsik, az 6tvenes években az RKP
kozponti lapjanak, a Scanteianak a fdszerkesztdje, késbbb az Un. Hatok levelének egyik aléirdja,
jelenleg kozéleti szerepld




a frissen megalakult végrehajté hatalom? tagja — véleménye szerint ,még htisz évnek
(1989 decemberétdl szamitva — megjegyzés tolem) kell eltelnie ahhoz, hogy Roméania
felzarkozzon a civilizlt Nyugat soraiba, de addig Romanianak paternalisztikus
rendszerre van szilksége, hogy egybetartsa a nemzetet” °. Az elhangzottakkal sokan
azonnal vitdba szaltak®, de a hirtelen magasba szokétt optimista hangulatban a
nagykozonség figyelmen kivll hagyta. Azonban a forradalmi vatozas nyoman az
addig szunnyadoz6 roman tarsadalom mindenik rétegének felszinre tort,
megfogalmazodott valamilyen (egyébként teljesen jogos és métanyos) azonnal
elvarésa az Uj hatalomma szemben. Gyakorlatilag mindenki vart valamit a
»demokréciatol”, mint () rendszertdl ataldban. A politikailag marginalizaltak,
Uldozottek s bebortondztek szabadsagot és tolerans hatalmat, a munkasok tébb bért és
révidebb munkahetet, az értelmiségiek sajtoszabadsagot, szakmai érvényesilési és
nyugati utazési lehetBségeket, az etnikai kisebbségek jogaik tiszteletben tartését, a
gorog katolikus hivok vallasuk Gjbdli legalizalasat és templomaikat, a falus lakossag
elvett foldjeik visszaszolgdltatésat kivantak/kérték; vagyis ,egy jobb, szabadabb,
elviselhetdbb detet’”. E kérések és elvarasok rendszere akér spontan modernizacios
torekvesként is értelmezhetd, amelyek a gazdasag, a térsadalmi struktura, a politikai
rendszer és a kulturdlis élet szférait célozta. Azonban a romaniai amenet folyamata
egy rendkivll brutdlis totalitarista politikai rendszer erfszakos megszintetésével
kezdbdott, s a demokratizacio és piacositas menedzsel éséhez, az igazi rendszervaltas
végrehajtésdhoz mind a hatalomra jutott elit — a ,, vezetdk” -, mind pedig a lakossag -
az ,aanyok” -, tapasztalatlanul, kell® tudaskészlet hianyaban fogott hozza. A roman
tarsadalmat a piaci és demokratikus viszonyokhoz valo barmilyen el6zetes kapcsolat
hidnya jellemezte (Pavel 1998:92), s a forradalom uténi kontextus a régio tobbi
orszagat is ,a rendszervatas a politikai-ideologiai tudés, valamint a tudas tartalmait
meghatérozd egzisztencidlis viszonyok tekintetében inkonzisztens helyzetben”
(Csepeli-Orkény 1991:162) érték, de ez Romanidt még felkészilletlenebbiil érintette.

Itt nem a hatalom eszkdzeinek a megszerzésére/megtartasira, hanem a reform, a

4 Az 1989 december 22.-n alakult Nemzeti Megmentési Front Tan&csdnak (FSN — Frontul Salvarii
Napionde) tagja

® |dézi V. Tismaneanu— M. Calinescu: “The Revolution and Romania’s Future” , In, Romania After
Tyranny” szerkeszt®. Daniel N. Nelson, Westview, 1992, 38 oldal

® Léasd a Silviu Brucan — Octavian Paler vitat a Celestine Bohlen: ,A Veteran Leader Resigns in
Bucharest” New York Times, Februér 5, vagy a Karacs Imre - Victoria Clark: ,Brucan’s Dreams of
Brain Power” The Independent, Januér 29

" BI, 45 éves, varosi munkassal készitett interjrészlet, Péter Laszl6




gazdasag strukturdis atszervezésére, a demokratizmus elterjedésére, vagyis a
tagabban értelmezett &menet lebonyolitasanak a hatékony megval Gsitésara gondol ok.

Véleményem szerint 1989-ben az érzelmi tulfltottség talgjan megfogal mazott
kérések ,teljesitése” még ma sem , befejezett”, habér a jédat részben beigazol 6dott:
az eltelt tizenkét év tavlatabdl az a megjosolt hlsz év nem veszitett az aktualitasabdl,
viszont a paternalista viszonyok még mindég a realités részei.

Jelen tanulmanyban harom szociologiai vizsgalat kapcsan kisérletet teszek a
kolozsvéri didksag® politikai kultirganak modellezésére kapcsolatot teremtve -
visszavezetve - a partallami korulményekrejellemzd politikai természetl (inkorporalt)
Ltradiciok”-kal. Az &menet demokratizacidval kapcsolatos vonatkozasait kivanom
targyani, illetve megvizsgdni vane kapcsolat a jelenlegi korilmények Kkozotti
politikai kultura dlapota és a totalitarista rendszer politikai szocializaé (ami 89 elott
indoktrinaciot jelentett) rendszere kozott. irdsom elgjén a demokratizal édas
folyamatdnak strukturdlis feltételeit és kordlményeit vazolom. Mad é&térek a
folyamat tartalmi Osszetevdjét képezd politikai kultira fogalmi jelentésének a
meghatérozasara, illetve a rendelkezésre dl6 statisztikai természetll adatok elemzése
alapjan, a vizsgalt populécié politikai kultirgjanak allapotéra vonatkozdan kisérlek
meg kovetkeztetéseket megfogalmazni. Szemléletem szerint nem lehetséges Ugy
kijelenteni valamit a mai politikai kultirdra vonatkozéan, hogy figyelmen kivll
hagyjuk azt a politika-tarsadalmi eldzmeényt, amit a kommunista - totalitarista
rendszer jelentett, s szocializaciés kényszere nyoman rank maradt (de a totalitarizmust
megel6z0 korok eldzménye sem elhanyagolhatd). Ebben a fogalomkorben kivanok
egy lehetséges interpretéciot megfogalmazni arra az alapotra vonatkozoan, amit a
» befejezetlen atmenet” politikai kultdrajanak nevezek. Munkahipotézisem alapvetését
az a feltételezés képezi, hogy szoros kapcsolat van a politikai kultdra jelenlegi
alapota, és a kommunista iddszakban asszimilalt (inkorporalt) politikai bedllitbdasok,
attit0dok kozott.

8 Kutatasaink alanyait a Kolozsvéri “Babe®-Bolyai” Tudomanyegyetem didkjai képezték. A “Babe™
Bolyai” Tudomanyegyetem Romania legnagyobb egyeteme, az 1872-ben alapitott Ferenc Jozsef
Tudoményegyetem és az 1918-ban Universitatea Regele Ferdinand-nak elnevezett egyetemek, illetve
az 1959-ban egyesitett Babe® és Bolyai Tudoméanyegyetemek jogutddja. A hivatalosan multikulturdlis
egyetemek mindsitett felsdfoku tanintézetben roman, magyar és német nyelven folyik szakoktatas. A
vizsgalat modszertani vonatkozaséat lasd al abb.




, Befgezetlen atmenet” éspolitikai kultira

Méara a roméniai &menetnek szamos és szertedgaz6 hazai irodama van (lasd
pl. Zamfir és Zamfir 1994 és 1995; Sandu 1996; Sandu 1999; Chelcea 1994,
Tismaneanu 1997; Pavel 1998, Berevoiescu-Chiribucd ComPa- L&zéroiu-Stanculescu
1999; Roth 2000). A szerzok kilonbdzd szempontbol és szemléettel illetve eltérd
modszertani apparatus felhaszndlasaval més- més aspektusokra helyezték a hangsulyt.
Ebben a tanulmanyban korantsem vallakozom ennek a konyvészetnek a
feltérképezésére, bemutatasara. Azonban két megdlapités  mindenképpen
megfogalmazhatd: az atmenet folyamatanak térgyaldsa tdbbnyire makroszinten, a
tarsadalmi  struktaréra fokuszalva tortént meg, illetve figyelmen kivil maradt az
egyéni cselekvd, az é&menet aanyainak hétkdznapi/megélt tapasztalata;, nem
torekedtek megérteni, a mindennapi kézember szemsz6géebdl interpretalni a poszt-
decembrista periddus torténéseit. Tanulmanyomban részben kovetem ezt a
hagyomanyt (adataim dtatisztikai természetliek) viszont a térsadalmi struktiraba
beagyazottan kezelem a politikai kultdra kérdéskorét az egyetemistak példgjan. Maga
Habermas mondja, hogy e kemény mag - jelen esetben a kolozsvéri didkok politikai
kultarda és kozéleti participacidja - ,kizérdlag abban az esetben vizsgalhaté és
értékelhetd, ha szembesitjik azokkal a feltételekkel, korulményekkel, amelyben
megvalosul vagy sem” (Habermas 1983:33) illetve figyelembe vesszilk a kontextust,
amely meghatérozza az &llapotét®: a demokratikus rend mindségét és a killonféle
»hagyomanyokat”. Ekképpen kapcsolat teremthetd az egyének dltal interszubjektiven
felépitett mindennapok vilégara jellemz6 tudas (amely politikai természetl értékeket,
informéciokat, attitdoket, diszpoziciokat (is) tartalmaz) és a politikai rendszer kozatt,
vagyis 6sszekapcsolhaté a mikro- és a makrotarsadalmi szint.

Az &menet gerincét, a piacosodassal parhuzamosan, a demokratizacio képezi.
En jelen frésomban az &menet politikai vetiiletével fogok inkdbb foglalkozni, de
tudomasul veszem, hogy a gazdasagi vonatkozasoknak is jelentds szerepe van a
politikai kultdréra kialakulasara nézve. A demokratizacio (“democratization”)
fogama az a folyamatot jeldli, amelynek soran kiaakul, illetve konszolidalddik
mindaz, amit a demokrécia-nak nevezink. A gyQjtéfogalom az antik polisz

kozOsségek politikai  berendezkedésére visszavezethetd modern legdis-raciondis

® Lasd Jiirgen Habermas a Kultur und Kritik, (1974, Suhrkamp Verlag) tanulménykotetében napvilagot
latott Sudent und Politik cim( tanulmanyat, amelyben a nyugat-németorszégi egyetemista didkok




uralomnak (Weber 1987:224) megfeleld politikai rendszerre utal. A politikai
tagoltség, mint a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai értékek valamint az
aternativak termeészetes és kikuszobolhetetlen sokfélesége, feltételezi a kilonbdzo
érdekeket, amelyek az egyméssal val6 versengd pluralizmus és a hatalommegosztés
intézmenyel révén szabayos idokozonkent részesiinek a hatalombdl. A modern,
participativ demokracidnak (v.6. Sartori 1999:118-120) elengedhetetien feltétele tehét
a pluralizmus, vagyis az egy idBben és ugyanabban a politikai kdzossegként
értelmezett dlam keretén belll egyszerre tobb kiulénbdzd - olykor egymasnak
ellentmondo, de mindenképpen eltérd - politikai torekvés |étezésének |ehetdsége és
természetessége. Az érdekek, értékrendek, nézetek, ideoldgiak, partok, politikai és
civil intézmények egymassal versengd sokfélesége egyszerre kell jelen lennie
ugyanazon térsadalmi rendszer keretében. A pluralizmus végeredményben a modern
(és a jelenkori posztmodern) térsadalom természetesnek értelmezett szocioldgiai
tagoltsagat és a ra reflektdlo politikai hatalom megosztasat jeldli: a hatalomnak és a
befolyasnak szamos forrasa van.

Képletesen a berlini fal dsszeomlasaval illusztralhatd Kozép-Kelet Eurdpaban
még ma is tartd amenet politikai aspektusanak orszagonként eltérd eldzményel
vannak. Az vao igaz, hogy ,a kelet-eurOpai orszagok kommunista rendszerei
gyokerestll irtottak ki minden mas politikai tradiciot” (Sartori 1999:238), azonban
véleményem szerint Roménidban a mult levatasdnak maédja és indoka kilondsen
megnehezitette a demokratizaci6 el 6rehal adasat.

A romaniai amenet politikai vetllete tobb aspektusdban hasonit, illetve
»elkllonbozik” a Kozép Kelet EurOpa-i volt szocialista dlamok 1989 uténi
rendszervaltd fejlddéspdyéitdl. Hasonld volt a kozos ,kintrdl kapott” (szovjet
eredetd) kommunista-szocialista mult, habar a kommunista rendszer orszagonként
masként nyilvanult meg (Szab6 2000:42); a késdbbi Varsoi Szerz6dés és a KGST
tagdllamai a Méasodik Vilaghdbord utan mindannyian , de-eurdpaizalodtak” (Vada
1988:333), vagyis leszakadtak és ,vesztették € a tarsadalomszervezés
szabadsagkdzpontu racionalista értékrendszerét” (Vajda 1988:334). Tovébba a volt
szovjet szatellit allamok mindenikében az &menet kezdetén jelentkezett a volt saovjet
piac 0Osszeomlasanak negativuma, valamint megjelennek a tobbpartrendszer
intézményei, dtalanos valasztadsokat tartanak és ,,valamennyi orszagban kialakulnak a

hatalommegoszlas elvén nyugvd intézményrendszerek” (Kéri 1995:92). Romania




esetében a kulonbséget a multtal valé szakitas aktusaban a forradamat megel 6z6
kortlményekben (s az ezekbdl fakadd kovetkezmeényekben), a volt rendszer rendkivl
brutdlis-repressziv, , naciond-kommunista’® (Brezinski 1993:135; Roth 2000:38),
»paternalista, homogenizdd”, (Kligman 1998:14-32) és ,szultanista’ (Linz-Stepan
199:345) jellegében, a Securitatéra aapozott kétszemélyes ,uralkodoi” stilusban
l&om. Nem beszélve a keleti fogantatasi személyi kultuszrél, amellyel mindezek
parosultak. A rendszer - egyedil a régioban - ,erGszakkal, véresen bukott meg,
terroristakkal, artatlan ddozatokkal” (Pavel 1998:79). 1989-ben , a partdllam részei és
a régi partappardtus jelentds hanyada a régi poziciot Ujakra cserélte fel” (Segert
1993:2), s a, legitimitasukat pedig a decemberi eseményekbdl szarmaztatték” (Pavel
1998:94). A kommunista rendszer bukasat a végsokig elnyomott tdmeg kényszeritette
ki, a tobbi ,bardti orszagtdl” eltérden, amelyekben a politikai kurzusvatast, a
demokratizacié folyamatdt a vezetd elit, a patalam reformista szarnya
kezdeményezte de csak részben befolyasoltal?.

A torést” kozvetlenll megeldzd években a romén hivatalos pértdlami
ideol6gia — lényegében a diktétor - vehemensen elutasitott mindenféle glasznoszty és
peresztrojka tipusi politikét, részben a kommunizmus épitésének Utjardl vaéd
megengedhetetien letérésként bélyegezve azt, méasrészt viszont Ugy veélte(-ék), hogy
az Roménidban mé&r rég végrehgtott. A rendszer egyre izoldtabb4 valt a nemzetkozi
kapcsolatok terén (a KGST orszagok korében is erodaodott a presztizse), illetve
befde egyre népszer(tienebb intézkedéseket hozott'?, azonban jelentds
ellenszeguléssel nem kellett szembenézzen. Tanulméanyunk szempontjébdl azt kell

kiemelniink, hogy Romaniaban a forradalmi eseményeket megel 6zden, nem alakult ki

19 A nacional-kommunizmusnak a kévetkezd f6 jellemvonasai voltak Romanidban: 1. A tohbé-kevéshé
nyilt szembenallds a Szovjetuniéval (nem dlomésoztak szovjet csapatok Romaniatertletén, az 1968-as
Csehszlovakiai invazidban val6 részvétel megtagadasa és nyilvanos elitélése, a fliggetlen kilpolitika),
2. a Roméniateriletén éld kisebbségekkel szembeni nacionalista diskurzus, asszimiléciés politika, ami
a romaniai németek és zsidok tdmeges emigracidjdhoz vezetett (a roman hatalom az emigransok
iskolaztatdsanak az Urligyén a célorszag kormanya altal kifizetett un. ,fejpénz” ellenében engedélyezte
emigraciojukat (7-800 USD per capita) 3. az ortodoxizmus. Léasd tovdbba Nelson, D.N. (szerk):
“Romania after Tyranny”, Westview Press, Bouldier, 1992

11| 4sd tovabba a Vladimir Tismaneanu: Reinventarea politicului. Europa de Est de Salin la Havel,
lasi, Polirom, 1997 vagy Kligman, G. — Tisméneanu, V. : « Romania’'s First Postcommunist Decade” ,
In East European Constitutional Review, vol. 10, No,1 2001, 78-85 oldal vagy Vladimir Tismaneanu :
Introduction, European Constitutional Review, vol. 10, No,1 2001, 76-77 oldal

12| 4sd példaul az EBEK (az akkori EBESZ) Bécsben elfogadott hatérozatat 1988-ban, amit Roméania
tuntetden nem irt ald, az USA Legnagyobb Kereskedelmi Elvének megvonasa szintén 1988-ban, illetve
a falurombolasként elhiresiilt szisztematizacios tervet, vagy az élelmiszerjegyek rendszerének
kényszer(l bevezetését.




szdmottevd és fajstlyos ellenzéki, disszidens csoportosulas™® (Agh 1993:3; Nelson
1996; Tismaneanu 1997). A legfelsd partvezetést, a Kozponti Bizottsagot, a
nyolcvanas évek végén majdnem kizé&rolag a diktétor csaladtagjai alkotték, a felsdbb
partappardtust pedig a Securitate, a titkosrenddrseg ellendrizte (v.6. Tismaneanu
1997). A legmarkansabb Ceaulescuellenes — de nem rendszer vagy
kommunistaellenes — fellépéseket a Xll. Kongresszuson Apostol nonkonform
partfotitkar-ellenes kritikaja, és az Un. Hatok Leveleilletve a Dan Petrescu koltd XIV.
Kongresszus el6tti felhivasa jelentette’®. Kozép Eurdpai értelemben vett - mint a
Charta 77, a Szolidaritas, a magyarorszagi ellenzéki mozgalmak — disszidens, civil
természetll mozgalom Roménidban nem létezett (Segert 1993:5) sem pedig az
alampérton bellli reformista csoport, inkdbb egyfata duplicités volt jellemzd a
rendszer iranydba (v.6. Kligman 1998). A weberi fogalom nyomén a Linz és Stepan
szerzOparos dtal szultanistanak nevezett romania rendszer sajatossagaibol fakaddan
az ,egyezményes amenetnek” (pacted transition) hianyoztak az aktorai. Sem a
kemeényvonalas hard-liners) kommunista vezetést nem kettdzte meg a lagyvonalas

(soft-liners) kommunista parton bellli reformista frakcio, sem pedig a (nem |étezd)

13 Az 1956-0s magyarorszagi események alatti/utani erdélyi (tébbnyire magyar) didkmozgalmak
vezetbit bebdrtondzték (tobbségiiket 1959-ben), az 1977-es Zsil Volgy-i szénbanyaszok sztrajkja — két
napig magét a miniszterelndkot két napig fogva tartottak az egyik foldalatti tarnaban - kimondottan
gazdasagi természetll megmozdulés volt Ugyszintén az 1987 november 15.-i brassdi tlintetés. A fentebb
emlitett aktusok egyike sem képezett komolyabb fenyegetést a rendszer szamara.

14 Nem kivanom semmiképp sem minimalizalni azoknak a cselekedeteit, akiket a rendszer politikai
magatartasuk, vilagnézetik miatt bebortonzott. De ezek az elszigetelt esetek nem képeztek — csekély
nyomatékuk és a «kdzvélemény» eltti ismeretlenségiik miatt — szdmottevd erdt arendszer ellen, illetve
nem képeztek strukturdlis alternativdt sem. Lényegében kéttipusi disszidensszerli vonulatrél
beszélhetlink. Azokrdl, akik egykor a part «apostolai» voltak, s akik a vezetés stilust és nem a
rendszert, a kommunizmust birdltak, illetve az értelmiségi tiltakozasok, akik rendszerellenes hangokat
is hallattak és némi demokratizaciot slrgettek, s csak a nyolcvanas évek legvégén alltak ki a tobbé-
kevésbé nyiltan a rendszer ellen. Utdbbiak kdzé sorolhatdk A. Blandiana, M. Dinescu vagy D. Cornea,
Tokés L., és Dan Petrescu kdltd, aki a XIV. Kongresszus €el6tt felhivast tett kdzzé, hogy a parfotitkart
ne valasszdk Ujra; de akik koré azonban nem szervezddott egy erds disszidens alternativat megjelentetd
(civil) szervezet sem. Tovabba meg kell emliteni az Ellenpontok cim( szamizdat kiadvanyt, amit
magyar értelmiségiek szerkesztettek 1984-ben (koztik Szbcs Géza, Borbély Ernd). A Hatok Levelének
alairdéi a “kegyvesztett” kommunista személyiségek voltak (Gh. Apostol, volt partfGtitkar;, Al.
Bérladeanu volt Politbiré tag és miniszterelndk helyettes; C. Parvulescu az RKP aapitd tagja;, C.
Manescu volt kiligyminiszter és az ENSZ KoézgyQlés volt elndke; G. Raceanu veteran péarttag; S.
Brucan, volt washingtoni nagykévet és a Scanteia — kdzponti pértlap — volt foszerkesztdje), akik azzal
vadoltak 1989 mérciusdban a diktatort, hogy megsérti az emberi jogokat, elidegeniti magatdl a
szOvetséges orszagokat, alddssa a nemzetgazdasdgot, és nem tartja be a ratifikdlt Helsinki-i
Egyezményt, valamint felszolitottdk a szisztematizdlas beszintetésére. Ez a mozzanat képezte
Iényegében a partvezetés elleni leghatarozottabb fellépést. Gh. Apostol a XII. partkongresszuson 1982-
ben birdlta Ceauescut, amiatt, hogy letért a RKP helyes Gtjardl illetve a keleti fogantatasii személyi
kultusz okan. Megemlitésre szorul még D. Mazilu ENSZ Emberjogi Bizottsggénak készitett 1988-as
Jelentése, amelyben elmarasztaja Romaniat az emberi  jogok  terén. Forras:
www.libraryofcongress.org, a SZER magyar és roméan nyelvi misorai és Mediafax hiradasai nyoman
Péter Lasz6




ellenzékben nem voltak megtaldhatéak a mérsékeltek és a radikdlisak, éppen a
szultanista jelleg miatt, ami semmilyen ellenzéknek sem engedett teret (Linz-Stepan
1996:356). gy a civil szféra és a reformpértisag, az ellendit s a masodik
nyilvénossag teljes hianydban rem voltak , rendszervato évek”. Ez késdbb mind az
elit, mind pedig a tarsadalom kardra valt. (Elit aatt a partdllam cslicsvezetéset,
tarsadalom aatt a hatalommal nem rendelkezd civil természet( csoportokat értem,
counter-elit alatt pedig olyan tarsadalmi csoporto(ka)t, amely(ek) legitimen
szembehelyezkedik/nek az  dllamszociadista renddel  liberalis/demokratikus
értékrendhez valé kotddés révén, s képes(ek) masképp beszéini a tarsadalmi
realitasokrdl). llyen aktorok hianyaban nem alakult ki egy dialégus az dlampart és a
tarsadalom kozott, ami azt eredményezte, hogy nem strukturd édott egy elképzelés a
kivitelezendd atmenet forgatékonyveérdl, valamint nem artikuldddott a pozitiv célok
rendszere, a demokratikus értékek iranydba haté orientéciok mintazata sem. A
dialégus hianya ellehetetlenitette egy minimalis konszenzus kiépitését az elit és a
tarsadalom kozott, Magyarorszagtol vagy Lengyelorszagtdl eltérben: nem éplilt ki egy
kbzbsen osztott szabaly és célrendszer, amit kovetni lehetett volna az alam és
tarsadalom kozti viszonyban és kommunikaciéban, s amihez hozzarendelhetd |ett
volna a késdbbi demokratikus intézményrendszer axiolégia aapja. A masodik
nyilvanossag®™® hianydban, Roménidban a hatalmi ideoldgiaval szemben nem
alakulhatott ki egy ellendiskurzus sem Ennek az ellendiskurzusnak (Magyarorszégon,
Csehszlovékidban, Lengyelorszagban példaul) az a volt a sgatossaga, ,hogy
kiindul 6pontja nem a marxizmus képezte (sem tematikailag, sem nyelvileg), hanem a
hétkdznapi élet” (Kuczi 1992:16). Az elendiskurzus a hivatalos ideologia és a
mindennapi élet nyelve kdzé ékelbdve, szociologiai fogalomrendszert hasznalva, a
modernitast térekedett kifejezni, mivel atarsadalmat , a racionalisan valaszto egyének
cselekvésének az eredményeként interpretalta’ (Kuczi 1992:23). Azok az
ertelmisegiek, akik nem voltak az dlampartnak tagjai, s akik azt az ellendiskurzust
strukturditak, tulgjdonképpen egy mésik aternativat kindltak: valasztés |ehetGseget
biztositottak a térsadalom tagjai szdméra. Ugyanarrdl a térsadalmi kornyezetrdl
beszélt, mint a hivatalos deoldgia, csak méas fogalmakka és méasként intrepretava

15 Masodik nyilvanossag alatt a hivatalos ideol6gia dtal dominans diskurzustdl eltérd szféraban
[étrejott diskurzusok terét értem. A centrdlis dominéns és az alternativ diskurzusok viszonyardl lasd
tovabba a Foucault : Foucault, M.: A diszkurzus rendje, In. Holmi, Ill. évfolyam, 7. szam, 1992, 858
889. oldal.




(problematizdlva). A (szociolégiai) ellendiskurzus tartalmanak konstitutiv eleme
elsdsorban nem a hatalomma szembeni mechanikus ellenkezés, annak manierista
tagadésa és elutasitasa volt, nem céfolata s helyeshitése a centrdis diskurzus
Uzenetének, hanem az, hogy a tényvaldsigot tekintette egyedili lehetséges
valésagnak. Olyan tarsadalomrol szolt, ,,amely fogyasztési cikkeket, munkahelyet,
munkahelyi magatartast, iskolat, értékeket sth. valaszto (tehat e dolgoknak valamilyen
ertelmet tulgydonitd, kalkuld6), ezekkel kapcsolatban valamilyen dontési |ehetdséggel
rendelkezd polgarokbdl al” (Kuczi 1992:42). Késdbb ez az alternativ, modern
diskurzus sgjétos intézményi léthez jutott: a habermasi értelemben hasznalt
nyilvanossagkeént kezdett el mikodni, legitimitassal birt, és mind az elit, mind pedig
az ellen-elit elfogadta normativitését, illetve az alapjan alo értékeket, s egy kdzbsen
birtokolt politikai hozomany szerves részévé vat. Leényegében azt kivanom
hangsilyozni, hogy Roménidban az erds elendit hidnydban, a forradalom
kitorésének pillanataban nem volt olyan csoport az dalamparton kivil, amely
instrumentélis szerepet véllahatott volna az &menetben'® illetve az Uj helyzetben
politikai szocializacios funkciot is betdlthetett volna. Roméanidban az amenet
kezdetén a schmitteri értelemben haszndlt demokracia-tanulést (,democracy learning
process’) nélkildzve fogtak neki a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasanak. A
kompromisszumkereséses egyeztetés folyamata a térség tobbi dllamdéban egyfajta U]
politikai kulturagenerdd/-kibocsatod és oktato-tanuld szerepet toltétt be mindkét fél
szdméra, ami viszont Roménidban nem zglott le!’. Az dit - tarsadadom kozti
barmiféle kreativ és kompromisszumos kommunikécié hianyaban a rendszervaltés -
most nem a forradami események konkrét lebonyolitasdra gondolok'®, hanem a
forradalmat kovetd demokratizalddasra - nem a felek kozti alkudozas/egyeztetés
(negotiation) Utjan a tarsadalom hathatds kozremikodésével, hanem csupan a
tarsadalom tagjainak afizikai jelenlétében zajlott, s az &menet a kommunista rendszer
szultanista jellegétdl determindlva ,csak erOszakkal kezdddhetett” (Linz-Stepan
1996:357). A demokrécia két alappillére a kompeticio és a participacio (Dahl 1971).
A kompetici6 versengd eliteket jelent, de a 89 el6tti disszidens mozgalmak

16 Ezt az is al&tdmasztja, hogy késdbb a FSN ellenzékét képezd “torténelmi partok” kemény magja
kilfoldrdl tért vissza Romaniaba. Lasd lon Rapiu, Radu Campeanu a PNPCD és a PNL — a Parasztpart
ésaliberdlis Part vezéralakjait.

17 |_asd tovéabba Kligman, G.-Verdery, K.: "Romania After Ceausescu: Post-Communist Communism”,
in Eastern Europein Revolution, szerkesztette Ivo Banac, Ithaca Cornell, 1992, 117-47 oldal

18 Habar egyes szerzok ebben az értelemb en is haszndljék, vagyis szerintiik aforradalom csupan egy jol
kozmetikézott allamcsiny volt, sth. Lasd Pavel 1998 fentebb emlitett cikkét a Polis/4-ben.




hianyaban'® a demokratizaci6 folyamatdban eldszor a szerepl ket kellett , feltatalni”,
egy erds és legitim counter-€lit kiépitését, eltérden a térség tobbi dlamaval, ahol ez a
folyamat legitim szereplokkel és mér kidolgozott szabdlyrendszerrel, szerepekkel
zgjlott. Az &menet kezdetén Roméania nem rendelkezett procedurdlis konszenzussal
(Sartori 1999:102) a késdbbiekben fellépd konfliktusok kezelésének modjét illetden
sem (erre még részletesen visszatérink), ezt is ki kellett dolgozni a starthelyzetben
meég nem ismeretlen counter-elittel és a csupan sziletdben 1évo civil tarsadalommal
kozbsen. A civil tarsadalom a szabad stétusy, vagyis az allam dominiumatdl flggetien
tarsadalom (6n)szervezddése, amely a modern demokréacia alapjéat képezi. A civilnek,
tehét elsdsorban nem politikainak tekintett, privat egyének kozdssége szilkségszeren
feltételezi tagjai - az dlampolgérok - politikai kezdeményezéseit és minden mas
apolitikusnak - privatnak tekintett - tarsadalmi ontevékenysegét. Mindezt ,fel kellett
épiteni” (Marino 1996:14), és csak egy ,demokratikus minimumot” sikerdlt elérni
(Tisméneanu 2001:76). Ezek a torekvések politikai kultirét®® is feltételeztek - ez
képezni jelen tanulmanyom masik térgyét is egyébként. A politikai kultlra étfogo,
axiomatikus fogalom, allandod viszonyitas pont a politikai tudas konceptualis semaja.
Szemléletemben a politikai kultira képezi azt a tartalmat, amely a demokratikus
intézményrendszernek konzisztenciat kolcsondz, és - mintegy kozvetitd kozegként -
kapcsolatot teremt a politikai rendszer és a fentebb emlitett civil szféraval, végsd
soron az autondm-privat kozemberekkel .

A politikai kultdrat agy ragadhatjuk meg, mint egy tarsadalmi k6zdsség
(csoport  vagy nemzet) politika magatartdsmintai, értékszerkezete és
problémakezelése. A politikai kultarat a politikai rendszer tényel és objektumai (féleg
a partok, bir6sigok, az akotmény, az dlam, a végrehgtdé hatalom és civil
szervezetek) iranydban megnyilvanulo "orientacios mintékkeént” hatarozhatdé meg. A

politikai kulturét a tarsadalmi értékek és normak, a szimbolumok, a kdzds tradicio, a

19 Az 1990-ben szervezett dtalanos parlamenti és elnoki valasztasokat a FSN a Szenatusban a helyek
77,3 szézalékat szerezi meg, a Képviseldhdzban pedig a mandatumok 68,0 szazalékét tudhatja a
magaénak. lon lliescu az elndkvalasztast 85,07 szazalékédt nyerte el a 10,64 szazalékot szerzett R.
Cémpeanu és a 4,29 szézalékot 6sszegy(jtott |. Rapiuval szemben (mindketten 89 decembere utén
érkeztek haza emigréaciobdl — a legitim aternativa hianyanak is betudhatéan. Forras: Mediafax
jelentés, 1990, majus 25

2 A politikai  kultira fogalménak feltétel nélkili alkalmazasival szemben fenntartasokat
fogalmazhatunk meg — ami az alkalmazhat6sagot illeti. A f6leg nyugat eurdpai és amerikai allapotokra
valamint a latin amerika &menet nyoman létrejott politikai jellegd tudasokra és bedllitddasokra
vonatkozé fogalom haszndlata kényszerbdl fakad: a Kozép-Kelet EurGpa-i régiora érvénes atfogo
jellegh empirikus kutatasok hidnyaban a szakirodalom erre a térségre vonatkoztatva is ezt a fogalmat
haszndlja. (Lasd pl. Csepeli-German-K éri-Stump 1994, Szabo-Orkény 1997 és Szabd 2000).
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kollektiv memdria és emlékezet, a tarsadalmi motivacios mintak tdpldjak, s melynek
folyamatos forrasa - a tovébb-hagyomanyoztatés réven - a politikai szociaizacio. A
tarsadalom szerkezete és a politikai rendszer jellege determindlja. Almond és Verba
olvasatdban (1996:33-69) a politikai kultira ennél arnyaltabb jelentést kap:
disztingvdlnak a politikai rendszerrel szembeni attitGdok és mas objektumokkal
szembeni attit0dok kozott még akkor is, ha a politikai és nem politikai szférak kozotti
hatar meghatédrozésa problematikus (a politikai és a politikum mibenlétének a
meghat&rozédsi nehézségei miatt). A politikai  kultira a specifikus politikai
orientaciokra - a politikai rendszer és annak kulonbozd Osszetevdivel szembeni
attitOdokre vonatkozik: tarsadalmi folyamatok és targyak sgjétos készletével szembeni
viszonyulas a politikai kultra. Ennek egy sajatos tipusa az dlampolgari kultara (civic
culture), amely egy tagabb kontextust jeldl: olyan médium, amely a konszenzusos
tarsadalmi  kommunikacio eszkozeivel integrdja a ,régit” az ,Ujjal” vagyis a
Stradiciét”, és a ,modernet” a plurdlis kultira kdzegében. A politikai kultara
kongtitutiv eleme az individuumok szintjen a politikai bedlitodas. Politikai
beallitddason itt most olyan tapasztalatok dltal szervezett szellemi hozzddlast értiink,
amely befolyasoljaegy személy barmely objektummal vagy szituacioval kapcsolatos
reakcigjét. A politikai bedllitbdasok politikai tényallasokra vald vonatkozasuk révén
kil 6nboztethetdk meg més orientacioktdl. (v.6. Gabrie 1997, illetve Kavanagh 1972;
Barnes-Kaase 1979; Ingelhart-Clark 1990; McKenna 1994; Lipset 1995; Orkény-
Szabd 1998; Szabd 2000). A politikai kultura tég értelemben véleményem szerint a
roméniai kontextusban (is) a politikum kilonféle dimenzidira vonatkoz6 tudaskeént és
az aspektusok iranyaba torténd bedllitodasokként hatarozhatd meg. A politikai tudas
eszerint gyakorlatias tudés, mivel szoros kapcsolatban dl a participécioval: a politika
kozvetlen kialakitasaval, iranyitésaval és érvényesitésevel, helyi és orszagos
problémédk megoldéséval, a vélemények kifejezésével. A politikai tudast nem
mindegy melyik oldalrdl kozelitjuk meg: az dlampolgarok ismeretei feldl, vagy a
demokratikus dontéshozéasi mechanizmusok (a hatalom) iranydbdl. Az eldbbi
megkdzelités szorosabban vonatkozik a politikai kultrara, mig az utobbi a politikai
intézmeények és folyamatok tervezhetbségére utal (Lanczi 2000:27) ugyan, azonban
véleményem szerint a policy making folyamata is a politikai kultira részét képezi. A

politikai kultira tartalmazza a konfliktusok megoldasi eljarasait és technikait is
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(Sartori  1999:103). A roméniai demokratizacio kezdeti éveit — 1996-ig
mindenképpen, de azt a koalicios tapasztalatok sem céfolték meg — a konfrontécié s a
konfliktusok konszenzusos megoldas-képtelensége jellemezte. A romaniai atmenetben
a hatami €elit identitasat a konfrontativ stratégida adta. Rogton a decemberi véltas
utén az an. torténelmi partok ! koré tdmoriild recipiens counter-elitet marginalizata és
megkisérelte delegitimani (Kligman Tismaneanu 2001:78) és a konfliktusokat méas
konfliktusokkal megoldani. Az ellen-elit identitasat (egyben politikai ellenzék, és a
kiadakul6 civil tarsadalom szervezeteit), a nyilvanosan felvdlat antikommunista
.Kuldetése” hatérozta meg, kripto-kommunisténak mindsitve/cimkézve a hatalmat,
amellyel ,mordis polgarhdboriban” &lt egészen vezéregyénisége hadaig®. Az
amenet elsd szakaszéra inkdbb a politikai megosztottség, és a megosztas politikga

volt jellemzd?® a diaddgus, a konszenzus és a kompromisszumkeresés ellenében,

21 Nemzeti Liberdlis Part, (PNL), Kereszténydemokrata Nemzeti Paratsztpart (PNPCD), Romén
Szocidldemokrata Part (PSDR). A PSDR 2001 juniusaban fuzionalt a PDSR kormanyparttal a PSD
(Szociademokrata Part) néven.

22 Corneliu Coposu Parasztpéti politikus, jogasz, aki 17 évet tététt politikai fogolyként bértéonbena
Demokratikus Konvenci6— afd ellenzéki csoportosul &s elndke — 1995 8szén hunyt el.

23 A konfliktusos konfliktuskezel és néhany momentuma a romaniai amenet soran. 1990, Januar 12,
Nemzeti gyasznap a forradalomban elhunytak emlékére. 240.000 ember tlintet Bukarestben s kéréseik
hatasara lon Iliescu térvényteleniti a Roman Kommunista Partot, valamint kdzzé teszi referendum
szervezési szdndékét a haldbuntetést illetden, amit 1989 december 31.-én eltérolt aFSN; Januér 17, A
FSN plenaris Ulésen eltdrli a kordbban, januar 12-én hozott déntéseit; Januar 25, lon lliescu televizids
beszédében egyes erdélyi megyékben észlelhetd "szeparatista tendenciakra' hivja fel a figyelmet;
Januar 28, Victoria téren egy nagy méretQ tuntetésre kerill sor, szervezdi a PNT-CD, PNL, PSDR.
Parhuzamosan a FSN is ellentlintetést szervez. A két tabor kozott brutalis, erdszakos dsszecsapasokra
kerilt sor, tébben megsértinek; Januar 29, lon lliescu altal a médiaban elhangoztatott, megjelent
kérelmek hatasdra a banyaszok elsd izben mennek Bikarestbe. Tébb mint 5000 banyasz utazik a
fovarosha, megvédeni a FSN-t. Ugyanaznap Szaszrégenben 6t roma hazat felgydjtanak; Februar 1, A
FSN beleegyezik a hatalom megosztésdba a torténelmi pértokbdl alakitott ellenzékkel. Megalakul a
CPUN (Consiliul Provizoriu de Uniune Napionald — Nemzeti EQység ldeoglenes Tanécsa), amely a
Parlament szerepét tolti be mdjus 22-ig); Februér 18, Victoria téren korményellenes és &lamelnok-
ellenes tintetésekre kertl sor. A Kormanypalotéat védd személyzet felkészilletlensége, amatdrizmusa
miatt a botokkal, fejszékkel és vasrudakkal felfegyverzett csoportoknak sikerll betdrni az épliletbe;
Februar 19, A banyészok masodik alkalommal utaznak Bukarestbe. Tébb mint 4000 banyasz érkezik a
Zsil volgyébdl a FSN-t védeni; Marcius 11, Temesvaron, egy tuntetés alkalméval kommunistaellenes
kidltvanyt fogadnak el, amit késdbb Temesvari Kidtvany néven emlegetnek A sokat vitatott 8-as pont
az elsd harom egymés utan kovetkezl torvényhozasi ciklusra a volt kommunista vezetdk vagy
Securitate Uigynokok jeldlésének torvényes tiltasat kéri; Marcius 18-19, Marosvasarhelyen a romanok
és magyarok koOzotti Gsszecsapasok tébb napig tartanak, kovetkezményei tragikusak, tobben
megsebesiilnek. lon lliescu, a konfliktus résztvevdi kérésének ellenére visszautasitia a
Marosvésarhelyre val6 latogatast, Aprilis 22, Bukaresetben az Universitapii téren kommunista-€llenes
maraton tintetések sora kezdddik el. Elsd alkalommal alitjak le tiltakozasképen a forgalmat ezen a
helyen. Junius 13 Tuntetések Bukarestben. Mivel a rend8rség csapatai nagyon erdszakosan csapnak le
a tlntetdkre, ez utdbbiak betdrnek a Rendbrkapiténysdg foéplletébe, és végul felgydjtjdk azt.
Ugyanakkor megtdmadjék a Belligyminisztérium, valamint a TVR éplleteit; Junius 14-15, Ké
vonatszerelvény érkezik a Zsil volgyébdl banyaszokkal, a Kormanypalota teraszérdl lon lliescu
allamelndk arra kéri a banyaszokat, menjenek az Universitahii térre "rendet csindni” (Iliescu, Roman
Koézszolgadlati Radidban janius 14.-én hajnali 5 érakor elhangzott beszéde nyoman). Bukarestben terror
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kulonféle nacionalista mezbe oltoztetve. De kik képezték ezeket a csoportokat?
Elsdsorban a mar emlitett ,torténelmi” politikai partok, de vellk szorosan
egylttmikddve a civil szféra értelmiségi csoportjai (GDS, Csoport a Tarsada mi
Diaogusért a 22 cimQ hetilap kiadoja és az Alianpa Civica, a Polgari Szovetség) és az
egyetemisték szervezetel, vezetdi (Liga Studenpilor/Diakliga), (lasd tovabba Nelson
1992; LinzStepan 1996; Tismaneanu 1997). Az egyetemistdk |ényeges szerepet
jatszottak a decemberi eseményekben is, illetve az 1990-es junius Egyetem téri
események ddozatai is elsdsorban egyetemistdk voltak. Habermas a m& emlitett
tanulmanyaban ramutat arra, hogy az egyetemistdk a politikai kultdra vizsgalataban
kiemelt célcsoportot jelentenek, mert mobilitasukndl és strukturdlis szerepiknél fogva
a nyilvanos szféra aktiv szerepldi, illetve mint jovenddbeli értelmiségiek a
kozosségeik opinion leadereit képezik (Habermas 1982:73).

Tanulmanyomban harom vizsgdlat kapcsan kivanok Kkijelentéseket tenni a
befegezetlen atmenet politikai kultargjara vonatkozdan. A fentiekben elhangzottakkal
Osszhangban befejezetlen atmenetnek nevezem a romaniai demokratizécié folyamatat
a kovetkezd meggondoldsokbdl: 1. Romaniaban a rendszervaltas kezdetén nem voltak
legitim rendszervalto aktorok 2. Nem fejez6dott be a polgérosodas, de a nemzetépités
folyamata sem, ezért a rendszervatast kovetden a kulonféle nacionalizmusok
reneszanszukat élték/élik, ami a demokratizacio folyamatét lassitottak/lassitjdk 3. A

gazdasagi reformok lassu Uteme miatt az &menet iranyitdsa nem egyértelma, 4. A

uralkodik, a banyaszok szétkergetik a tlntetdket, tobb halott és sebesiilt; Oktéber 15, Egy €lsd
tOntetése a frissen alakult Polgari Szévetségnek (Alianta Civica), mely a kommunizmusellenességet és
a demokratikus intellektualizmust tdmogatja; December 24, Miutan eredetileg Mihaly kirdlynak
engedélyezik, hogy az orszagba latogasson, a lon Iliescu és Petre Roman altal vezetett kormany a
Bukarest Pitesti Utvonalon elfogatja a kirdlyt, majd az otopeni replildtérrdl tavozasra kényszeriti
Romaniabdl; December 25, Mihaly kiraly elsd félresikerlilt |atogatdsa. Belépve az orszdgba a
hatdsagok engedélye nélkil, visszatéritik. A temesvéri egyetemistak tlntetését egyes szakszervezetek is
tdmogatjak. Az dtaldnos sztrajkra val6 felkérés, valamint a Kormany Iemondatasa nem drvend nagy
népszerlségnek. 1991, Szeptember 23, A banyaszok most mar negyedszer mennek Bukarestbe. Mivel
szakszervezeti kéréseiket a Kormany nem elégiti ki, a banyaszok, Miron Cosma dltal vezetve felduljak
Petrosani-t, erBszakkal elfoglaljdk a Bukarest iranyba kozlekedd vonatokat; Szeptember 28, A
negyedik "banyaszldtogatas" tetGpontja és vége. A renddrséggel folytatott hosszas Osszet(izések utén a
banyaszok elfoglaljék a Cotroceni palotat (az dlamelnoki palota), és a TVR (kdzszolgdlati televizid)
éplletét. FO kérésiiknek, Petre Roman lemondatasanak, lon lliescu dlamelndk eleget tesz 1992
Februar 24, Romulus Vulpescu szendtor a parlamentben internald téborok létrehozasat slrgeti
magyarok szaméara; Aprilis 23, Mihdly kirdly a husvéti (innepek alkalmaval meglétogatja Romaniét,
tobb mint 1 millié ember kdszonti. E nagy tdmegeket megmozgatd esemény utén a Kormany megtilt
barmilyen mas latogatast az orszagba, félve a kirdly egyre ndvekvd népszer(iségétdl. 1999 Januar 26-
28 A Zsil volgyi banyészok menetelése Bukarest fele, silyos dsszecsapasok a renddrseggel. Forras:
Mediafax, www.romania.ro, Adevarul, Roméania Liberd, Szabadsdg, Hargita Népe, Ziua,
www.ziare.com www.hhrf.org nyoman Péter Laszl6
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demokratikus formalis intézményrendszer jelenlegi alapota nem tesz eleget a stabil
demokrécia feltételrendszerének, hab&r az intézményes keretek mér adottak, 5. A
politikai szférdban a dominans értékek természete inkdbb tradiciondlis, autoritér
természet( (v.6. Lamentowicz 1993; Linz-Stepan 1996; Nelson 1996; Tisméaneanu
1997; Péasztor-Péter 2001). Lényegében befejezetlen amenet alatt a politikai
intézményrendszerek optimalis mikodését biztositd politikai  kultara hidanyaval
jellemezhetd dlapotot értem. Ez hdrom dimenzié mentén modellezhetd. A politikal
szereplOk viselkedése szintjén: az aktorok kozott vannak olyan fajsilyos forméciok,
amelyek fundamentalista ellenzékiek, amelyek a rendelkezésre all6 erbforrasokat és
jétékszabayokat kihaszndva a politikai rendszer demokratikus jellegét akarjék
megvaltoztatni  (Nagyroménia Part). A szereplok attitGdjei  szintjén: a
demokréciaellenes torekvéseknek jelentds témegalapja van: a Nagyroménia Part a
2000. évi dtalanos vaasztasokon a legnagyobb ellenzéki péart lett, elndkjeldltje
bejutott a mésodik fordul6ba®*. Az akotmanyossdg szintjén pedig a politikai
porondon a szerepldk az alapokmannyal kapcsolatosan divergens véleményen vannak:
az RMDSZ (tobbek kozott) nem ért egyet a nemzeti jelleg kitételével, a liberdlisok a
vllasztas rendszerrel és a magantulgjdonnal  kapcsolatos rendelkezések hianyét
nehezmeényezik, bb part a kétkamaras parlament két hdzanak a funkcigjéat kivanja
maodositani, illetve az elndk szerepkorét. llyen kontextusban a politikai kultlra
kérdéskore fel értékel bdik.

Ebbdl a meggondolashdl a , Politikai kdzvélemény és nyilvanossag” cimd
egyetemi  elGadassorozatom részekent 1999-ben kezdeményeztem egy — a kurzus
tematikgjdhoz szervesen kapcsolodd — konkrét kozvélemeény-kutatds elvégzését,
amely a szeminariumi gyakorlat szerepét toltené be, igy esett a vllasztas a politikai
kultdra kérdéskorére. Ebbdl a kezdeményezéshdl szlletett a Civil Kurazsi elnevezési
kutatas-sorozat, amelynek soran a politikai kultara dlapotat vizsgdltam a kolozsvéri
,Babe>-Bolyai” Tudomanyegyetem magyar és roman nyelv( didkjai koérében 2000
januérjdban, mérciusdban és novemberében. A kutatasok a direkt — face to face —

technikdval akalmazott kérddives”™® szociologiai  felmérések  (survey-ek).

24 A NRP a K épviselhazban a 84 helyet szerzett meg a 345-b6l, Szenatusban pedig 45 helyet a 140-
bol.

25 A kérdsiv hat f5 kérdésblokkbol alt, amelyek azonban szervesen illeszkednek egymashoz. Az elsd
rész a szociolégiai beazonosito ténykérdésekbdl és a rétegvaltozok mutatdibdl illetve a didkok szocidlis
helyzetére utal6 kérdésekbdl all. A mésodik rész a médiafogyasztasi szokasokat illetve a kiilénbdzd
informaciéforrasok szerepét és intenzitdsdt méri, valamint ezek egymashoz viszonyitott sulyét.
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Elemzésemben harom mintét hasznalok: egy 2000. januérjaban felvett N-741 elembdl
al6 magyar didkokra reprezentativ mintat, egy 2000. mérciusdban felvett N — 793
elembdl alé roman diakokra reprezentativ mintat és egy 2000. novemberében felvett
N — 406 eembdl allé magyar didkokra reprezentativ minté. Az elsd ké& minta
esetében a kérdések azonosak voltak, a harmadik minta esetében a kérdések kdzott U]
kérdések is szerepeltek; a minték esetében a kiszamitott hibakiiszob +/- 4,2 szazal ék
(P = 0,95)%. A politikai kultira fogamét (a fogaommal szemben mér fentebb
megfogal mazott hianyossagok tudataban) az ismeret — beallitddas — cselekveés tengely
mentén operacionalizaltam. Mielbtt ratérnék az adatok értelmezésére mindenképpen
egy megjegyzést kell tennem. A didkok atérsadalmi rétegzddés szempontjabdl a Blau
dtal feldlitott makrostrukturalis paraméterekkel operdlva egy eléggé homogén
populéciot képeznek. Blau a vatozok két tipusat kilonbozteti meg: nominalis és
gradualis vatozokat. A nomindlis paraméterek éles desen vagjdk € a tarsadalmi

csoportokat, példaul fajok, antagonisztikus vallasok, foglalkozdsok mentén. A
nomindlis paraméter Iényege, hogy a képzett csoportok nem hierarchikusak. Ezzel

szemben a gradudlis paraméterek rangsorok alapjan (mint jovedelem, vagyon, iskolai

végzettseg, a hatalom) tagoljak a tarsadalmat. Szintén a gradudlis paraméterek kozott
szerepel a jovedelem és az éetkor?’. A didkok ugyanabba a korcsoportba tartoznak

illetve a jovedelemszintjik is azonos (havi 1,5 és 2,5 millié lgf —kb. 50-80 USD felett
rendelkeznek havonta), szocidlis hatterik is hasonlo (95 szazalék korilli az apak

végzettsége legaldbb kozépiskola vagy szakiskola), valamint hasonlé szabadidds
kultirguk van, hasonl6 erbforrésokkal rendelkeznek és azonos intézményi normakat

kovetnek - ugyanannak az egyetemnek a didkjai. A homogenitas miatt a politikai

Ugyanez arész modellezi politikai, kdzéleti hirekkel, hirforrasokkal szembeni attitidoket. A harmadik
rész jelenti a kutatds tulajdonképpeni kemény magjét, amely a vélasztédsokkal, a véarhat6é politikai
részvétel intenzitasdval, a preferencidkkal, elvéarasokkal foglalkozik. Ez a rész modellezi a politikai
kultdra és a politikai aktivitds kérdéskorét: a politikai bedllitddasokat és ideoldgiai nézeteket, a
jovoképet. A negyedik rész a diakszervezetekkel szembeni magatartdsokat és elvarasokat méri. Az
otodik rész a ,magyar egyetem” Ugyével foglalkozik. Az utolsé rész a nyelvhaszndlat kontextualis
flggOségeit vizsgdlja.

2 A statisztikai adatok elemzésében Pasztor Gyongyi segitett. Az adatok feldolgozasaban az altala
nyUjtott hathatds segitségért ezennel hélas kdszénetemet fejezem ki. Szintén hdlaval tartozom Magyari
Tivadar, Roman Dzambazovic, Horvéth Istvan kollégaimnak, illetve Csepeli Gyorgy és Ladanyi Janos
szociolégusoknak, akik tanacsokkal segitették munkamat. Kiemelt helyen kell kdszonetet mondanom
Gail Kligmannak, akinek személyes hatésa és a vele folytatott hasznos beszélgetések jelentds hatassal
voltak dolgozatom perspektivdjara. Ugyanakkor kdszonettel tartozom volt negyedéves didkjaimnak is,
akiknek a segitségével asurveyek designjéat terveztik, és az adatfel vétel eket végeztik.

27 A tarsadalmi paraméterekrdl lasd Blau, Inequality and Heterogenity, The University of Chicago
Press, 1973
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kultarara vonatkozo kijelentéseket csupan az etnikum (romart magyar) valasztovonal
mentén lehetett hatérozottan szegmentalni, ezért egyes eredményeket ebben az
Osszehasonlitasban targyalom. Csak a statisztikailag szignifikdns  eredmények
bemutatésara szoritkozom.

A mindennapok vildgdban az egyéneknek ahhoz, hogy eligazodjanak a
tarsadalmi térben és szikségleteiket kellbképpen tudjak kielégiteni, ismeretekre és
informaciora van sziksegik. A szikseges informaciok egy részét az egyének a
szocidizacijuk sordn asszimildjak, vagyis az éhagyomanyoztatas révén, a
kultirgjuk részeként megtanuljak azokat a tipizalt tudasformakat, amelyek az
életvilagukban recepttudasokként mikodnek és a kozosségek napi rutinjat vezérlik, és
amelyek nemcsak érthetbvé teszik a vildgot, hanem nélkuldzhetetlenek is a
cselekvésekben (Berger-Luckman 1997). Azonban a vatozd korilmeények kozott a
kultdra nem képes naprakész, aktudlis informaciokkal szolgélni, ezért a folyamatos
tgékozddas és informatsag jelentdsege megnd (Angelusz 1995:9). A folyamat
mechanizmusa a politikai informacidra nézve is hasonld. A politikai szocializacio
objektumokrol valamint a politikai rendszer mOkodésérdl az alapvetd informacidkat,
azonban a véleményeik és bedllitddasaik egyre inkabb az aktudlis informéciok bazisan
formaldodnak illetve torténnek (v.0. Carey 1995:384). Vizsgalatunk az aktualitas és
informaci dszikséglet problematikgjdt ket irdnybol kisérelte meg feltérképezni. Az
egyik irany a kozéleti, politikai hirek iranti taékozodas intenzitésat meérte és
azonositotta be a hirek, informacidk forrasét, mig a mask irény tulgdonképpen
politikai ismeretkérdésekkel az ismeretszintet probalta megalapitani a politikai
rendszer aktorait illetGen. Politikai tudas és cselekvés nem szilkségszerlien egyenesen
aranyos, azonban organikus kapcsolatban all a politikai értékopciokkal és a
vélemények kiaakitdsdnak folyamataval, ugyanakkor az egyének a kornyezd vilagrol
alkotott elképzeléseiket, vilagképeiket is jelentdsen befolyasolja. Tovabba a politikai
részvétel szintjét az ismeretek (is) meghatérozzak, s kihatnak azokra a folyamatokra
és praxisokra, amelyekkel az egyének kilonféle érdekeinket tudatositjiak és
érvényesitik (v.0. Hennessy 1968:173). igy nem is volt meglepd, hogy a magyar
didkok 80,3 illetve a roman digkok 79 szézaléka figyel a napi politikai, kozéleti
hirekre — flggetlenll az évfolyamtal.

A legfontosabb politikai informécioforrasok tekintetében némi  kildnbség

figyelhetd meg a magyar és a roman diakok informécidszerzd ckondémigja kozott. A
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magyar didkok korében a legfontosabb informéciéforrés a Pro TV (37,40 szézal ékuk
naponta vagy hetente tobbszor tgékozodik ebbdl a forrasbdl) illetve a helyi
(kolozsvari) kereskedelmi URH radidadok valamelyike atal kozvetitett BBC hirado
(25,98 szézalék, szintén naponta vagy hetente tobbszor). Ezeket a forrasokat koveti a
Duna TV a maga 23,5 szézalékaval, majd az Roman kdzszolgdati TVR1 (18,9) és az
Antenal kereskedelmi (17,5). Kulon emlitést érdemel még a KMDSZ — a Kolozsvari
Magyar Diakszbvetseg — altal kiadott és ingyen terjesztett Perspektiva cima hetilap,
amit politikainak itéltek meg a vlaszadok és 33,6 szazalékuk innen is szerez be
politikai jellegl hireket - valdszinlleg az ingyenesség kovetkeztében. Megjegyzendd
tovabbd, hogy az irott sgjtod (a Perspektiva kivételével) messze elmarad a rangsorban,
csupan 14 szézalék koruli aranyokkal. A roman diakok esetében az elsd helyen a helyi
roman URH kereskedelmi radidadok altal sugérzott hirmdsorok (beleértve a BBC
hiradésait is) jelennek meg 70,2 szézalékkal, majd azt koveti a Pro Tv hiradésai (47,4)
€s a magas aranyt elért Antena 1 (35,8) és a Roméan kozszolgdati TVR1 (23). A
napilapok ebben az esetben is alacsony, 15-16 szézalék korll szerepelnek politikai,
kozéleti informécioforrasként. A  két populacio  kozotti fo  kulonbseg az
informaciéforrasok nyelve és a szarmazéasok helye tekintetében van: mig a magyar
diakok természetes moédon mind a magyar, mind a roman nyelvQ illetve a roméniai és
a magyarorszagi médid megjelolték forrasnak, addig a roman didkok csak roméan
nyelvl és roméniai médiabdl t§ékozodnak és némileg a televizio képezi a fo forrést.
A magyar didkok egy policentrikus médiakonstrukciobdl tajékozddnak, amelyben a
kil6nb6z6 természetll médidk (kozszolgdati és kereskedelmi TV, ré&dio és irott sgjtd)
hirrecepcidja egyenld fajsullyal jelenik meg, viszont a roman didkok kizéardlag roman
nyelven és tulnyomoan kereskedelmi radiobdl szerzik informécidikat. A , hirszerzd”
mintdban a kdzos elemet az irott sgjto kis jelentdsege képezi. Megallapithatd, hogy a
didkok eltérnek az orszagos trendektdl a forrésok rangsorét tekintve (orszagosan atv,
radio, irott sgjtdé a rangsor), de magasabb a tgékozddas igényuk. Az informéciok
forrésa a hirszelekcids ejaradsok, a kindlt informaciok tipusai, hangvételik, és
filozofidk nyomén egyben politikai szociadizéciés intézmények is (v.6. Hennessy

1968). Ezért nem csupan dnmagaban kell vizsgdni a politikai szocializacio kognitiv

28 Roménia legnépszeribb tévécsatorngja 1995 december elsején kezdte el szorését, s ezzel mintegy
alternativat képezett az addig monopolhelyzetben 1évd allami kdzszolgdlati TVR1-el szemben. Az
Antena 1 szintén kereskedelmi tévécsatorna, amely a jelenlegi kormanykdzokhoz all kézel. A BBC
World Service roman nyelvi hiradasai 1993 nyaran tértek be a romaniai nagyvarosokba, egyszerre a
romaniai kereskedelmi URH -radi6zas megjelenésével.
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forrasainak a rangsorét, hanem mérni kell a t§ékozottsag mértékét is. A roman és (a
magyar minta esetében kiegészilt az RMDSZ-re vonatkozd ismeretkérdésekkel) a
magyarorszagi  belpolitikdra és nemzetkdzi intézményekre illetve az egyetem
mikodésére (a didkok jogaira) vonatkozé ismeretkérdések megfogal mazésaval®® azt a
hipotézist kbvettem, hogy a napi gyakorlatot biztosito ismeretek és technikak praxisa
Osszefligg a valott értékrendekkel. A szakirodalom a politikai ismeretek két
kategorigjat kulonbozteti meg: téargyi tudas (factual political knowledge) és
héttértudas packground knowledge), vagyis a politikai tényekrdl vald ismeretek:
nevek, események, személyiségek stb., puszta adatok birtoklasa, illetve bonyolultabb
és elvontabb ismeretek, Osszefliggések, kontextusok ismerete: fogalmak, idedk,
koncepciok, doktrindk, ideoldgiak, ami mélyebb viszonyok ismeretét feltételezi. A két
ismerettipus kolcsonbdsen feltételezi egymast: informéciokon és vonatkoztatés
kézségen alapulnak. A politikai szocializacié sorén kialakult ismerethalmaz adatai kb.
20 szézaléka az iskoldbol és a csdadbdl, a tobbi
témegkommunikéci 6s eszkdzokbol szarmazik®. A kérdések kombindltan kérdeztek ra

a fentebb emlitett tudasokra. A helyes valaszok aranyat az alabbi téblazat foglaja

pedig nagyrészt a

Ossze:
1. Tablazat. Az ismeretkérdésekre adott helyes valaszok aranya, szazalékos
eloszlas.

Kijelentések Helyes vélaszok arénya
Magyar minta Roméan minta
N-741, 2000 N-793, 2000
januar mar cius
Roman belpolitikara A roman kil igyminiszter neve 25,1 77,1
vonatkozo kérdések A legnagyobb ellenzéki vezetd neve 59,9 88,7
Klpolitikéra EU tagok szama 232 39,9
vonatkozo kerdesek EBESZ jelentése 135 39,0
Magyarorszagi és Két RMDSz csoportosul as 31,7 -
RMDSZ politikajéra 2000 dec. 11-i események ismerete 17,7 18,2
vonatkoz6 Magyarorszagi ellenzéki part ismerete 21,6 25,9
ismeretkérdesek RMDSz tarcéi a kormanyban 34,5 -
Az egyetemre A BBTE alapszabalyzata 375 35,7
vonatkoz6 Didakszervezetek képvisel ete 39,4 43,3
ismeretkérdések Rogzithetd vizsgak szama 38,2 86,7

29 A\ kérdéseket két, asurvey elvégzést megel 5z6, fokuszcsoportos megbeszél és nyoman fogal mazddtak
meg, didkok részvételével.

30 | 4sd tovabba Zaller, J. D.: The Nature and Origin of Mass Opinion, CUP, 1994 és Janda-Berry-
Goldman: Public Opinion, In. The Challenge of Democracy, Haughton-Miffin, Boston, 1992

18




A helyes valaszok aranya mindkét minta esetében 50 szazalék alatti (roman
minta: 45,45, magyar minta: 31,12, &tlag: 38,265). Ugyanakkor megdllapithato, hogy
a magyar diakok tgékozottsaga alulmarad a roman diakok téjékozottsdganak
mértékétdl, minden egyes klaszter esetében: relative tobb informacioval rendelkeznek
a roman diakok. A roman didkok tgekozottsaga a romaniai belpolitikéra
vonatkoztatva a legmagasabb, de meglépd mdédon még a magyar belpolitika
viszonylatédban s aulmaradnak a magyar didkok. Ez magyarazhaté a fentebb leirt
»hirszerzd” ©okonémia divergens és konvergens természetével: mig a magyar
nemzetiséglek tobb forrashdl tgékozddnak ,gyenge kotéssel” (tobb forrasbdl és
kevésbé koncentrdltan, policentrikusan), addig a roman nemzetiséglek ,, erés kotéssel”
(inkébb egy forrashdl és inkdbb koncentrdlva, monocentrikusan) szerzik be
informécidikat. Az elGbbi érv mellett szl a romaniai magyar média és nyilvanossag
természete is. egysikd, a magyar dlit viselkedését helyedd, ritkan kritizdl6 médiérdl
van sz6 (Magyari 2000). A pontos informatsag nem korreld egyetlen azonosito
valtozéval sem (nem, évfolyam, szervezeti tagsag, szak, anyagi helyzet). A politikai-
ideoldgiai attitGdok kialakulasaban jelentds szerepe van az informdtsdg (mint a
politikai szocializacié kdzvetlen tartalma) mellett a kulturdlis kdrnyezetnek, amellyel
az eldbbi intenziv kdlcsdnhatésban dl, s a politikai szocializécio keretét szolgdja Az
interakcio kétiranyl folyamat. A kol csonhatés kétirdnyusaga abban dl, hogy az egyén
ellendl(hat) illetve alkudozik(hat) a kornyezet atal kindt vélasztés aternativak
kozoétt, mér ami a politikum intézményeit, mechanizmusait és a szignifikans méasokat
illeti; igy aakulnak ki a kilonféle mentdlis habitusok, a politikai értékek irdnydba
torténd bedllitodasok, érzelmi azonosulasok és ideologiai preferencidk (Hennessy
1968; Verba 1996; Dancu 1999). A politikai-ideolégiai bedllitodasok mérésére a f6
ideoldgiai iranyultsagokra jellemzd (szocialista-liberdlis-konzervativ kontinuumra)
konstrudlt skdlét haszndltanr:. Az ezen elvégzett fékomponens elemzés eredményeit
az alédbbi tablézat tartalmazza s els0 latasra, azt illusztrdja, hogy a magyar és a roman
vllaszadok a politikai értékek iranyaba eltérd politikai-ideologiai  koordinata

rendszerben alitodnak be.

3L A politikai-ideoldgia iranyultsdg mérésérnek a probléméira mér az a tény is felhivta a figyelmet,
hogy a fékuszcsoportos megbeszél éseken a didkok nem tudtdk magukat elhelyezni egy bal jobb skalén.
Példaszer az elhangzott kijelentés, miszerint « ... hat, kommunista az semmiképpen nem vagyok » ME,
elsdéves didklany. igy arra kértik a vélaszaddinkat, fejezzék ki egyetértésilket egy 148l 5ig terjedd
skalan afelsorolt kijelentésekkel.

19




2. A. Tablazat. A didkok politikai -ideologia iranyultsaga. Magyar minta:

Faktor ok Kijelentések Faktor sulyok
N-741, 2000 januar
1. Kollektivisztikus-szocidl- | A tarsadalomban arendnek és az egyetértésnek kell
liberdlis bedllitottsag uralkodnia. 0,808
(24,2%) A jo tarsadalomban az emberek érdemeik alapjan
részesiilnek avagyonban és megbecsiilésben. 0,636
Az dlamnak kotelessége mindenkinek biztositani
az ingyenes egészséglgyi ellétast. 0,624
2.Individualisztikusés | Az dlam minél kevesebb szerepet jatszik a
kvézi-antietatista gazdasagban annél jobb. 0,734
beéllitottsag Az a6 tarsadalom, amelyben az emberek egyenl 6k
(18,4%) vagyon és megbecsiil és tekintetében 0,623
A térsadalomban az egyének kozotti kilonbségek
jogosak ezért egyesek jogosultak avezetésre. 0,616

2. B. Tablazat. A diakok politikai -ideol6gia iranyultsaga. Roman minta:

Faktor ok Kijelentések Faktor stlyok
N-793, 2000 mar cius
1. Liberdlisbedllitottsag | Az &lan minél kevesebb szerepet jétszik a
(23,9%) gazdasagban anndl jobb. 0,808
A 6 térsadalomban az emberek érdemeik alapjan
részesllnek a vagyonban és megbecsiilésben. 0,708
2. Korporatista Az dlamnak kotelessége mindenkinek biztositani
bedllitottsag az ingyenes egészségugyi ellatast. 0,769
(21,56%) A térsadalomban a rendnek és az egyetértésnek kell
uralkodnia. 0,749
3. Kzosségi - egalitarius | A tarsadalomban az egyének kozotti kil onbségek
bedllitottsag jogosak ezért egyesek jogosultak avezetésre. -0,721
(17,20%) Az ajo6 tarsadalom, amelyben az emberek egyenldk
vagyon és megbecsll és tekintetében 0,787

A faktoranalizis megerdsitette azt a hipotézist, hogy a didkok nem helyezhettk
el a klasszikus bal-jobb kontinuum (szocidistar liberdis-konzervativ) skdla valamely
pontjan illetve, hogy nincsenek ,tiszta’ tipusok. Lé&tszolag megdlapithatd, hogy van
némi érzékelhetd kilonbség, ami a magyar és a roman diakok politikai-ideologiai
bedllitodasét illeti. Mig az eldbbi esetben a diakok két majdnem azonos nyomatéku
szegmensre oszthatok, addig az utobbiak esetében harom szintén nagyjabdl azonos
fastlya szegmens kulonil e egymastol. A magyar didkok bedllitédasa a rend, az
érdem és egyenld, méltanyos ellatas valamint a gyenge allam, az egyenldség és
szabad verseny koncepcioi mentén képezik a kollektivisztikus — szocialliberalis és az
individualisztikus — kvazi-antietatista szegmenseket. A két szegmens e€lsd latésra
ebben a vonatkozasban tikrézheti a romaniai magyar kisebbsegi nyilvanos diskurzus
tarsadalom més vonatkozésban érvényes kettes felosztésdt: a mérsékeltek és a

radikalisok mentén, vagy a tradicionalista modernista térésvonalakat. A roman diakok
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esete a gyenge allam és a szabad verseny, valamint az egyenld, méltanyos ellatés, a
rend illetve a jogos meritokratikus alapu kilonbségek elutasitasa és az egyenl 6ség
koncepcioi mentén képezik a liberalis, korporatista és kozossegi - egalitarius
halmazokat. A romén didkok esetében megjelenik a pregnansabb liberdis, illetve a az
egyszerre  szocialista, de ugyanakkor a tekintélyelviseget is elutasitd és a
liberalizmusra jellemzd szabad versenyt és meritokratikus elveket sem tamogat6
bedllitodasok, valamint a az allam altali gondoskodas paternalistaigényeis. A magyar
didkok esetében egyrészt a rend illetve az érdem szerinti jutalmazas iranti igény
jelenik meg, de az egyenld ellatas igénye mellett illetve a gyenge, de az egyenl 6séget
fenntartd allam keretel kozott zajlé szabad meritokratikus alapokon folyo verseny
iranydba vald bedlitodds is. A kollektivisztikus-szocialliberdlis és az
indivi dualisztikus — kvaz -etatista szegmensek azonban csupan latszélag képeznek
ondlé halmazokat. Mindenik halmaz esetében észrevehetd, hogy a halmazok
Lidentitdsal” eltérbek ugyan, de nem képeznek klasszikus értelemben klasszikus (s
egyben ezek mentén fragmentalt) bedllitédast (kivétel taldan a roman diakok egy
részének kovetkezetes liberalizmusa). Vagyis a bedlitddasokban keverten és
egyszerre jelennek meg az a bal és jobb értéke®2. Ha az elemzésiinket kiegészitjiik a
kilonbdzd intézmények iranyaba torténd bedllitddasokkal, akkor sokka inkabb
nyilvanval6 lesz a két minta kozti hasonl6sdg és a kilonb6zd halmazok kézti hatarok
megvonasa meg inkdbb problematikussa valik. Mindenik halmazba tartozok pozitiv
véleménnyel vannak a népi hagyomanyokrdl (4,09 és 3,88 étlagértékekkel a magyar
€s a roman mintaban) az egyhézakrdl (3,68 és 3,84), a szakszervezetekrdl (3,17 és
3,18) valamint a Kirayrdl (3,29 és 2,75), illetve a koztarsasagi elnokrdl (3,22 és
2,51), vagyis a hagyomanyos autoritést kifegjezd intézményekrdl. Ugyarakkor
egyforman rossz véleménnyel a Parlamentrdl, és a politikusokrdl (2,65 és 2,23; 2,26
és 1,91), vagyis a demokratikus pluralizmus legfontosabb kellékeirdl (a kilonbozo
halmazokhoz tartoz6 didkok véleménye a fentebbi intézményekrdl ugyanolyan
eloszlést mutat). A fenti hamazok mad mindenikében meghatarozdé az &lami
szerepvalalas igényének valamilyen formga. A magyar didkok kollektivisztikus
kvézi-antietatista halmazban a magatartasok csak részben elutasitdak az dalam
intézmenyével szemben. A romanial kisebbség kvazi-tarsadalomkeént mikodik. Egyes

szerzbk egyenesen erdélyi magyar tarsadalomrél beszélnek (lasd Bir$,1993),

32 Természetesen tudatéban vagyok a politikai baloldal és jobboldal felosztas mddszertani és egyéb
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amelyben létezik egy erdsen étetnicizalt para-dlam is, ami lényegében az dlam
szerepét tolti be, specifikusan az allam intézményére jellemz0d funkcidkat |étja el: az
RMDSZ. Az ,elutasitott alam” a roman alam, amellyel szemben a kisebbségek
elutasit6 magatartdst tanUsitanak  (Csepeli-Orkény-Székelyi  2000), de a
kompetencidkat a para-dlam —az RMDSZ - vexzi &; tehd ez a hamaz is tartalmaz
paternalista, és foleg etnicizalt elemeket is. Az dlam szerepe a halmazokban keverten
jelenik meg. Az egyén — dllam viszonyaban, az idevagd szakirodalom szerint, két
Iényeges értelmezéssel szdmolunk. Az egyik a liberdlis fogantatéstl és a természetjog
talgan aldé Locke-ig visszavezethetd individualisztikus-instrumentalista modell, a
masik pedig az dlamelméet arisztotelészi kommunitarista-etikai értelmezése. Az
eldbbi esetben az egyén az alammal szemben, mint egy jogallast megalapozo tagsag
szerepében dl, s az egyének az dlamma szemben kilsddlegesek, annak
Ujrateremtéséhez a szavazéssal és az addfizetéssel jarulnak hozzd, cserében pedig
szervezeti szolgaltatasokat kapnak. A maganemberekként értelmezett egyének
érdekeiket az dlammal szemben kivanjék érvényre juttatni. Az utébbi modellben az
egyének egy etnikai-kulturdlis koztsseghez vald tartozas mentén integrdddnak a
politikai kdztsségbe, egy egész részeiként Ugy, hogy csak a kdzos hagyoményok és az
elismert politikai intézmények keretén belll képesek kialakitani személyes és
szocidlis identitédsukat, ami a kollektiv énmeghatérozas gyakorlatdban aktualizal odik,
de a hatalmi és gazdasagi kulonbségek tudomésul vételével és azok elfogadasaval
egyszerre (Habermas 1993:4). A didkok bedllitodasdban mindezek az elemek
keverednek, amit az a tény is kiemel, hogy a roman didkok pértpreferencidinak
eloszlésa nem korreld a halmazok jellegével. A kilénbdzd halmazokhoz tartozé
didkok szavazatai nem kovetik a bedllitodasuk ideol6gigdt. A magyar didkok
esetében a partpreferencia kérdése nem jelent szociologiai problémét, de
al&édmasztjak a fentieket: a szavazatok 90 szézaléka etnikai szavazat, az RMDSZ
gy(ijti azokat be>.

A di&ok politikai ideolégiai iranyultsaga és a politikai intézmények
iranydba torténd bedllitédasa egy ,vegyes’, diffiz modellben értelmezhetd. Az
alapot a legjobban a ,hibrid politikai kultira’ fogalmaval jellemezhetd. Ennek

magyarazatat Tismaneanu a mult (kommunista és a kommunista el6tti) kulturdis és

jelleg probléméinak, nehézségeinek. Itt az idedltipikusabb bedllitédasok modellezését kiséreltik meg.
33 A BBTE azon magyar didkjairdl, akik nem az RMDSZ-re szavaznak; lasd Ga Laszl6, A BBTE
magyar didkjainak valasztéi preferenciai cimli OTDK dolgozatét, OTDK, kézirat, 2001
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politikai 6rokségében latja (Tismaneanu 1997:406). A hibrid alapot egyszerre jeldl
alacsony kozéleti aktivizmust, és intolerans magatartast a massag (hagyomanyosan a
kisebbségek, de a mindenféle eltérd kultraval jellemezhetd csoportok) iranydba is,
illetve paternalizmust, de ugyanakkor alamellenességet és szolidaritast is. A hibrid
politikai kultardt, a leninista mult és a felvalat nacionaista trend elemeinek
Otvozeteként a pluralizmus kezdetleges formaival, a harmadik Gt keresésében
(Tismaneanu 1997:406) definidhatd. A hibrid politikai kultira Almond és Verba dtal
feldlitott tipolégidban (1996) az alattvalGi és a participativ politikai kultdra olyan
sgjétos oldatat jelenti, amelyekben pardkidlis elemek is szerepet jatszanak. Az
alattval6i, dependens politikai kultira esetében az egyének orientacioi foleg a
politikal rendszer egészére, illetve annak dontési és végrehagjtas oldaldra irdnyulnak,
de ugyanakkor az egyéneknek és a kdzosségeknek az érdekérvenyesitési hajlandosdg
meglehetdsen alacsony szintje jellemzi. Azok a tarsadalmak, amelyekben a tagokra
participativ politikai kultira a jellemzd, ott az allampolgarok rendelkeznek az
alapvetd ismeretekkel a politikai kornyezetikrdl: a szerepldkrdl, a szabayokrdl,
vagyis a politikai rendszerrdl, tudatosak a sgjét érdekeik feldl és ezekkel dsszhangban
Osszehangolt politikai  koveteléselk is vannak, amelyeket a nyilvanossagban
jelenitenek meg. Részvételik egy jOl artikuldt informaci okészletre, kommunikaci-
és eltérd véleményeket befogadd készségre alapszik. A mi esetiinkben a didkok a
hibrid alapottal jellemezve egyszerre mutatjdk a passzivprokidis jelleget és a
passziv-résztvevoi jelleget 6tvozo politikai kultlra jegyeit, vagyis csak a helyi szint(
politika irant érdeklddnek, aktivitasuk a valasztasokon valé részvételre redukaodik a
gyenge helyi és erGs kdzponti intézmenyi keretek kozott, amelyekrdl ambivaens
véleményeik vannak. Kétségtelen, hogy vannak olyan vonatkozasok, amelyek
esetében a mozgosithatok a didkok (errdl részletesebben lasd aéabb), de ebben az
esetben résztvevd jelleg csupan ratevodik a passziv/dependens parokidlis kultara
hagyomanyos rétegeire. Ezt |atszik aldtdmasztani az a tény, hogy kozepes a didkok
infformatsaga, a személyes kommunikaciés pdyak rovidre vannak zarva (a
kommunikécié nem hatol & az etnikai hatédrokon, a szabadidds tevékenységeik soran
95 szézalékban csak azonos etnikumu felekkel vannak kdzvetlen kapcsolatban, és a
politikai kérdéseket is elenyészd aranyban beszélik meg a mésik etnikumhoz tartozo

tarsaikkal) illetve a tolerancia mértéke szintén alacsony. A térsadalmi tévolsag mérd
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skéldn a magyar didkok roman didkok irdnydba val6 tolarancia-indexe®, 3,40 mig
ugyanez a forditva 2,62 illetve a romék iranydba tanusitott tavolsag indexe 5,53 és
4,92 (a magyar és a roman nemzetisegl diakok iranyabdl). A fentiek tovabbi
al&amasztasira nézzik meg, milyen a diakok érdekérvényesitési stratégiai, a
politikaban valo direkt részvétel (a politizdlas) illetve a szervezeti tagsdg. Az
érdekérvényesités problémajat adott kozossegi célok érdekében torténd alairasgyQjtés
kil6nb6zo fokozatai tamogatasi hajlandosagaval mértik. Arra kértik valaszadoinkat,
hogy helyezzék el magukat az aléirast gyQjtene, alairna, nem érdekli, nem ért egyet,
nem bizik a sikerében fokozatll skaldn. Az eredmények szerint a magyar diakok
atlagosan 11,38 szazal ékban vennének részt aktivan egy aléirasgyjtésben, mig 77,22
szézalékuk irna ald beadvanyt. A romén minta esetében ezek az ardnyok 12,26 és
46,28 szézalék eloszlast adtak. Az érdekérvényesités mérésére  akamazott
kérdéscsoportok faktoranalizissel vald elemzése nyoméan a kdvetkezd kép rajzol ddott
ki: a magyar diakok inkdbb a politikai, mig a roman diakok inkabb a szocidlis tipusi
jogok érdekében mozgosithatdak. A magyar etnikumu diakok esetében a magyarazat
a ma fennebb emlitett atetnicizalt kézéletnek tudhaté be. Ez az alapot szoros
kapcsolatban Al a romaniai magyar kisebbség helyzetérdl alkotott felfogassal, a muilt
rendszer naciond - kommunista jellegével és a poszt-decembrista romaniai &menet
konfrontativ  konfliktusmenedzselésével illetve az ezekrbl besz8l6 nyilvanos
beszéddel. A volt kommunista rendszer a kisebbségekkel szemben asszimilé&cids és
homogenizal6 politikéat alkalmazott (Nelson 1992; Kligman 1998; Roth 2000), ami
egyfajta izolaciot és bizalmatlansagot gerjesztett a kisebbségek részérdl. A 89-es
valtozds nyoman a magyar kdzdsség hivatalos politikgét a jogorvosas és a jovététel
igénye illetve a kisebbségi jogokért vdlat kizdelem jellemezte, nemegyszer
nacionalista felhangokkal. A kisebbségi €litek etnikai diskurzusat megjelenitd
médiahatés klimgjaban , a politikai jogokért valé harc” norméva vat (tovabbé lasd
Magyari 2000). Az a tény, hogy a vatozok és faktorok nem korreldnak sem a
véllaszadok nemével, sem az évfolyammal, korral, anyagi helyzettel vagy szervezeti
tagsaggal, aldtdmasztja a magyar minta politikai célok irént mutatott magasabb
érdekérvényesitd hgjlandosaga. A két minta kozotti megdllapithatd  kilonbség
nemzetiseg fliggd, ez az a tényezd, ami az érdekérvényesitési célok kozotti eltérést

magyarazhatja.

34 181 6-ig terjedd skalan, ahol 1-legkisebb tarsadalmi tavolsag (Bogardus-skala), az tlagérték

24




3. Téblazat. A diakok érdekérvényesitési hajlanddsaga - alairasgyljtés és
tamogatas. Magyar minta

Faktorok, N-741, Kijelentések Faktor sulyok
2000 januar
Politikai jogérvényesités | Roman diakszervezetek adidkok szendtusi képviseletéért 0,861
(46,4%) KMDSZ amagyar szenédtusi képviseletért 0,751
Feministék a parlamenti képviseletért 0,606
Szocialisjogérvényesités | Diakszervezetek a szocidlis helyzet javitasaért 0,540
(17,4%) Z06ldek a kornyezetszennyezd kombinatok ellen 0,486

4. Téblazat. A diakok érdekérvényesitési hajlanddsaga - alairasgyljtés és
tamogatas. Roman minta

Faktorok Kijelentések Faktor sulyok
N-793, 2000 mar cius
Szocidlisjogérvényesités | Diakszervezetek a besszarabiaiakhoz hasonl 6 jogokeért 0,659
(29,4%) Didkszervezetek adiakok szocidlis korilményeinek javitasaért 0,592
Politikai jogérvényesités | Feministdk andk parlamenti képviseletéért 0,464
(20,2%) KMDSZ amagyarok szenatusi képvisel etéért 0,458
Didakszervezetek adiakok szocidlis korilményeinek javitasaért -0,526

A politikai részvétel célja a politikai dontések konnyebb az egyénekkel

elfogadtatasa az egyénekkel s egyben ,noveli az emberek kozbsseg iranti
elkotel ezettségét, valamint tudatositja a magan és a kdz kozétt hizoédd hatarvonal at”
(Paterman, idézi Lanczi 2000:206). Anthony Birch a politikai részvétel tizenegy
szintjét  kilonbozteti €és orszagos vaasztasokon,

népszavazasokon valo részvétel, jeldlttdmogatas és kampanyolas, aktiv parttagsag,

meg: szavazas a helyi

aktiv részvétel valamely nyomésgyakorld csoport tagjaként, politikai felvonuléson,
tlntetésen vald részvétel, a polgéari engedetlenség valamely formgénak gyakorlasa
(pl. adofizetés megtagadésa), a kormany tanacsadd testlletében vald részvétel,
kilonbozd kozosségi  akciokban valod helyi
kérdésekhez vald hozzaszolas), egyéb, fogyasztdi és érdekvédelmi szervezetek
munkgjdnak onkéntes segitése (Birch 1993:81). Ezt a modellt adaptalva volt mérhetd

részvétel  (pl. kornyezetvédel mi

a participacio mertéke, és intenzitésa.

5. Tablazat. A nyilvanostiltakozas formai, szazalékos el oszas

Tiltakozasfor mék Diakok részvétele, Diakok részvétele,
magyar minta roman minta
N-741, 2000 januar N-793, 2000 mar cius
Beadvany aldirasa 25,7 47,2
Beadvany szerkesztése 16,0 14,1
Ujséagcikk megirasa 7.9 30,1
Parlamenti képviselGnek irni 0,3 1,8
Gyl ésen, tlntetésen részt venni 9,9 4.8
Sztrajkolni 38,6 14
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| Forgalmi blokadban részt venni | 1,6

0,6

6. Tablazat. A politikai részvétel szintjel szazalékos eloszlas

Aktivizmus Magyar minta Roméan minta
N-741, N-741,
2000 januar 1999 december

Nem érdekel apolitika, ezért szavazni sem megyek el 57 16,9
Nem érdekel kil ndsebben a politika, de azért elmegyek szavazni 77,1 67,9
Elmegyek szavazni és gyl éseken isrészt veszek 7,7 3,4
Mar vettem részt tintetésen és/vagy plakatragasztasban és/vagy 6,5 1,0
alairasgy(jtésben
Szerveztem politikai gyQlést vagy tintetést is 0,1 0
Aktivan veszek részt a politikaban, de tisztséget nem viselek 2,2 0,8
Tisztségem is van politikai szervezetben 0 1,0
Vezetdje vagyok egyik politikai partnak/ csoportosul dsnak/ 0 0,4

A ké& populacid ebben az esetben mutat némi kilonbséget, példaul a
tiltakozasformak , erdssege’ flggvényében azok eltérd eszkdzokkel szereznének
érvényt érdekeinek (a roméan didkok tdbbsége inkabb a békés megnyilvanuldsokhoz
folyamodna - beadvény, Ujsagcikk - és a magyar didkokhoz viszonyitva sokkal kisebb
aranyban venne gydlésen, tlntetésen, sztrgjkban, vagy forgalmi blokadban). Mégis,
inkdbb az aacsony implikéciot igényld tiltakozasi formékat helyezik elGnybe
(beadvany, gydlés, sztrgk), a személyes megnyilvanulasok ellenében. Ugyanakkor
azonban mindké populéacié tagja ,bennmarad” a hibrid politikai kultira keretel
kozott, ugyanis megfigyelhetd egy aranylag nagyfoku érdektelenség a politika irant,
még akkor is, ha a tobbségik elmegy szavazni. A szervezeti tagsag tekintetében a
magyar diakok 63,4 szézaléka, mig a roman diakok 16 szazaléka vaaszolta azt, hogy
tagja valamilyen szervezetnek. A kilonbség elsd latasra Oriasi, azonban szervezeti
tagsaggal rendelkez6 magyar didkok 79,7 szazaléka a KMDSZ — tébbnyire passziv
66,9 szézalék — tagja™.

Kovetkeztetés:

Tanulmanyomban a roméniai &menet egyik vonatkozasara kiséreltem meg
megdllapitasokat tenni a kolozsvari BBTE diakjainak politikai kulturga kapcsan. A
hipotéziseket — miszerint a jelenlegi politikai kultira élapotét a killonféle tradiciok

35 A KMDSZ és tagsdga viszonyéra vonatkozéan |asd Pasztor Gyéngyi: A kolozsvéari BBTE
didkjainak politikai kultiraja és adaptalt politikai cselekvési mintai, Sapientia-dolgozat, Kolozsvar,
megjelenes alatt, 2001 vagy Péer Laszlé: , Civil Kurdzsi — Egyetemistak és civil tarsadalom
Kolozsvaron”, In. A civil szféra szerepe a kdzdsségfejlesztésben, szerkesztette Somai J., Alapitvany
az Erdélyi Magyar Szervezetekért, Kolozsvar, 2000, 109 — 115 oldal
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jelentGsen meghatarozzék — az adatok igazoltdk. Mindkét minta esetében kdzos
jellemzd a politikai passzivitas, a politikai cselekvésnek a szavazésra val 6 redukélasa,
a tarsadami intolerancia és a hibrid politikai kultira. Az dtalanos passzivitas
értelmezhetd Ugy is mint a 89 eldtti periddus politikai kultargjanak a jelenben valo
kiszolgéltatottsagérzest ellensilyoz6 hagyomanyos, bejératott modszer. A vizsgaat
nyoman megdlapithatd, hogy a demokratikus intézményrendszer iranti bizalom
alacsonyabb, mint a tradiciondlis autoriter mintakkal jellemezhetd intézményekkel
szembeni érzelmi kozelség érzése, az affektiv azonosulas mértéke: a hadsereg, a népi
hagyomanyok, az egyhéz és (meglepd mddon) a szakszervezetek népszerlisége magas.
A politikai részvétel, a civil aktivitas a cselekvések szintjén csupan a civil szervezetek
és kulonféle alternativ. mozgamak altal kezdeményezett beadvanyok alairasara
korlatozodik s kevésbhé mozgosithatdk a sgjat érdekeik érvényesitésére s az dlam
szolgéltatoi és a javak egyenld eloszlasat menedzseld szerepét magas aranyban
tamogatjdk — parhuzamosan a citoyenseggel Osszefliggd civil érdekérvényesitd
technikak és eljarasok ismerete nélkil. A politikai participacio alapota a riesmani
fogalomhasznadlatban az indifferens tipussal irhato le leginkabb: alacsony az aktivitas
intenzitasa, a politikai rendszerrdl valé pontatlan ismeretek miatt a kompetencia is
alacsony és a negativ, vagy ambivalens az affektiv kapcsolat a politikai eseményekkel
(Riesman 1950:505).

A vizsgdat nyoman arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a véltnél szorosabb
az Osszefliggés a 89 elbtti politikai szocializaciés gyakorlat és ajelen dlapot kozott. A
kapcsolatot két koordinda mentén strukturalhaté: a 89 eldtti politikai szociaizéacio
(formalis) kerete és az erre adott reakcio illetve az ahagyomanyozott tartalom,
amelyben jelentds elem az autoriter intézményekkel szemben tanusitott magatartés. A
romaniai kommunista rendszer a kozvetlen politikai szociaizacio intézmeényein
keresztil egy osztdynékili tarsadalom felépitését tlzte ki célul, amely (j
alampolgari modellt feltételezett. Az ,0j ember” egy mindségileg mas erkolccsel és
értékrenddel  jellemezhetd szocidista embert feltételezett®™®. Az ,0j ember”
kialakitasdnak praxisdban a csaldd szembekerllt a tobbi politikai szocializécios
agenssel, és egy reaktiv, védekezd szocializacios gyakorlatra valtott, ami |ényegében
.a tilthsok és a negativitasok helyszinévé tették” (Szab6 2000:45), mivel ,a
totalitarista rendszerekben a politikai rendszer kozvetlentl behatol a csalad
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kommunikécios folyamataba és a szlilok nem fejtenek ki a nonkonformista véleményt,
az akaratlan elarulés lehetdsége miatt” (Verba 1996:326) a morozovi esetek elkeriilése
végett. A csalad a politikétdl vald tavolsagtartds helyszinévé lett, ahol a politikai
konfliktusok elkerillése norméva lett. A kettds szocializéci6®’ folyamataban a csalad
szerepe a héttérbe szorult, mig a hatalom az ,,élet minden dominiumét aavetette a
homogenizacionak” (Kligman 1998:34). Az ,0j ember” kialakitdsa érdekében az
egyént a rendszer erds kényszerrel integralta az olyan intézmeények keretei kdzé, mint
a part, a kommunista ifjusagi szervezetek, a szakmai szervezetek, amelyek a nemzet
rekonstrukciojat az dattvaldéi  politikai  kultira szélsdséges formganak az
elterjesztésével,  kikényszeritésével akartdk megvaldsitani®  (lasd  tovébba
Kligman,1998).

A 89 eldtti politikai szocializacios folyamat mésik 1ényeges eleme a kozvetitett
tartalmak. Ebben a vonatkozasban az autoriter hatalmi kozpontokkal szembeni
magatartdsok kultivacidja kulondsen fontos jelentdségl kérdés. Az autoritér
formaknak a felértékelt ,, szerepe mindig is jelen volt a roméaniai politikai kultdrdban”
(Gilberg 1996:95) nemcsak a kommunista iddszakban, hanem a két haboru kozotti
periddusban is az antidemokratizmus mellett. Gyakorlatilag 1938 6ta Romaniaban
1989 decemberéig egyik politikai rendszer sem volt demokratikus (1938-1940 kdzott
kirdlyi diktatra, 1944-1945 kozott fasiszta-militarista diktatira, 1947-t6l pedig
kommunista diktatira volt Roménidban). Az autoriter hatalmi viszonyok térsadalmi
beagyazddasanak strukturalis el6zményei vannak Romaniaban. Az autoriter hatalmi
viszonyok visszavezethetdek ,a nagy |élektani tévolségra, ami elvéasztotta a
hétkbznapi embert a helyi adminisztraciotdl, illetve a kozporti politikai hatalomtol”
(Gilberg 1996:87), ami azt eredményezte hogy az egén élete egy kettds szinten zajlott
— egyrészt a csalad és a helyi kozossegek, masrészt a politikai hatalom sikjan — ami
kozétt a tatongd szakadékot a ,nacionalizmussal és etno-sovinizmussal |ehetett
kitolteni” (Gilberg 1996:88), amire a kisebbség is a kisebbségi neurdzisbdl fakado és
tapldkoz6 bezark6z6 nacionalizmussal vaaszolt. (Tovébbi elemel ennek a
magatartasnak az anti-urbanizmus és az ételmiségellenesség). Ezeket a

hagyoményokat a kommunista rendszer tovabbvitte, s a mér tébbszor emlitett

3 A (j erkolcs kédexét a Codul principiilor si a normelor muncii si a vietii comuniste ale eticii si
echitatii socialiste képezte.

37 A kettds szocializaciordl 1asd Szab6 11diko, Az ember &llamositasa c. tanulményt, Tekintet, 1991,
vagy In, Pértallam gyermekei, 2000, Uj Mandatum Bp.

38 A Haza Solymai, a Pionirok, aKISZ, a ODEUS, FEDEUS, stb.
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naciona-kommunizmus formgaban megdrizte a természetét. A helyi-kdzponti
feszllltség feloldas kisérleti kozé tartozott ,az a cinizmus, amellyel a kézember éles
hatarvonalat huzott a két szint koze, s folyamatosan megszegte, illetve kbvette azokat
a normakat, amelyek a mindennapi megélhetés szempontjabdl szamara lényegesek
voltak” (Gilberg 1996:87). Ez a formais-normativ kerettel szembeni szelektiv
betartas/megszegés praxisat generdta. Szintén a tavolsdg lekiizdésének kisérletekent
volt betudhato a kdzponti hatalommal ,, organikusabb” és szorosabb kapcsolatra igenyt
tartd torekvések is. A befeezetlen &menetre jellemzd hibrid politikai kultardban ezért
van (olykor egyszerre) jelen mindkét torekvés és az allammal szembeni magatartas, az
etnikumtdl fuggetiendl.
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